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Az épitészet mint metafora

Mi a szabadkémiivesség? A kérdésre nehéz roviden valaszolni. Az Angol Egyesiilt
Nagypaholy (United Grand Lodge of England — UGLE) internetes oldalan olvashato
megfogalmazas szerint ,,férfiak mordlis és spiritualis értékeken alapulo tarsasdaga. Tagjai a
szervezet tanitasait a ritudlén keresztiil tanuljak meg. Ez a ritudlé osi formdkat kévet, s a
kéfaragok oltozékét és szerszamait hasznalja fel allegorikus vezérfonal gyandnt”. Ugyanitt
azt is megtudhatjuk, hogy habar a szervezet minden vallas kovet6i eldtt nyitott, mi tobb, a
tagsag elengedhetetlen kovetelménye a Legfelsobb Lénybe vetett hit, a szabadkdmiivesség
nem vallds, még csak nem is vallaspotlék — s6t a szabadkdémiives-paholyokban vallési
kérdések megvitatdsa szigortian tilos. A fentiekbdl mégis egyenesen kovetkezik, hogy a
szabadkémiivesség alapvetden spiritudlis iranyultsdga intézmény, hiszen tagjai egyrészt
hisznek egy megszemélyesitett Isten 1étezésében — nevesitsék meg 6t barmely vallas szerint is
—, masrészt olyan idedkat és moralis értékeket kovet, amelyek a torténelem folyaman mindig
az emberi lélek €s a jellem nemesbitését, a humanizmust, a felemelkedést, a testvériség érzetét
szolgaltak.

Masik vezérfonal gyanant nézziik meg a Magyarorszagi Symbolikus Nagypaholy 1990-ben
kibocsatott iranyelveit is: ,, (1.) A Komiivesség felavatason alapulo, hagyomanyos, ezoterikus
intézmény. Johiri szabad férfiak egyesiilése, tekintet nélkiil azok hitére, nemzeti
hovatartozasara, fajara, vagy politikai partallasara, akik egymdst testvérnek tekintik, és
kotelességiiknek érzik, hogy embertarsaikkal szemben is hasonloképpen cselekedjenck. A
Komiivesség elutasitjia a tagok toborzdsat. (2.) A szovetség tagjait szabadkomiiveseknek
nevezik, ezek a szeretet, a testvériség és a béke gyakorlasaval az ember és az emberiség
szellemi felemelkedésén munkalkodnak. A szabadkomiivesség miivészete kettos tevékenységet
foglal magaban: a tisztasag templomanak épitését az ember belsejében, és azt a torekvést,
ami egy harmonikusabb vilag kialakitasara iranyul. (3.) A koémiivesség ritusokat és
szimbolumokat hasznal a tudashoz vezeto uton, torekvése, hogy tagjait az igaz emberségre, a
tolerancia gyakorlasara és az egyén jogainak mindeniranyu tiszteletben tartasaval a
tarsadalom iranti kotelezettségeinek teljesitésére nevelje. Mivel a szabadsdgot elsérendii
szempontnak tekinti, a dogmatizmust elutasitja, s az egyetemességet mint alapveto elvet teszi
magdadéva, egyetlen tagjanak sem engedi meg a vitdt, vagy nézeteinek kifejtését vallasi vagy
partpolitikai kérdésekben, sem a paholyban, sem szabadkomiivesi mindségben masutt. (4.) A
szabadkomiivesség elismeri egy Legfelsobb Lény létezését, akit a szabadkomiivesek a
Vildgegyetem Nagy Epitémesterének neveznek. A pdholy szertartdsos munkdin a Szent
Torvény Konyve nyitva legyen, rajta a korzovel és a szogmérdvel. Kotelességeinek
teljesitésére minden szabadkomiives a Szent Torvény Konyvére tesz fogadalmat. (5.) Minden
tag kotelezettséget vallal arra, hogy engedelmeskedik azon orszag torvényeinek, amelyben
tartozkodik, vagy amelyik szamdra védelmet biztosit. A magyar szabadkomiives kételessége
ezen feliil hazdja szabadsaganak és fiiggetlenségének védelme, valamint az, hogy legjobb
tehetsége szerint jaruljon hozzd a béke fenntartisihoz. (6.) A Magyarorszagi Symbolikus
Nagypaholy onallo és fiiggetlen, mint ilyen, teljes és kizarolagos joghatosdaggal bir a Rend
harom szimbolikus fokozata felett. Bar a noket igen nagyra tartja, a Rend koveti a gyakorlo
kémiivességben kialakult azon hagyomanyt, amely szerint csak férfiak vehetok fel. Nem
engedheté meg a szabadkomiivesi kapcsolatok fenntartisa szabalytalan szabadkomiivesi
tarsulasokkal, vegyes paholyokkal, dltalaban olyan Keletekkel, amelyek noket is felvesznek,
vagy amelyek nem a Vildgegyetem Nagy Epitémesterének dicséségére végzik munkdjukat. (7.)
Valamennyi paholy szigoruan szem elott tartja a Szabadkomiivesek Régi Kotelmeit, valamint
a Rend megallapitott elveit és szokdsait. Emellett minden magyar pdholy szigoruan tartja



magat a Magyarorszagi Symbolikus Nagypaholy Alkotmanyahoz, torvényeihez és hataro-
zataihoz is.” A fentiek minden magyarazat nélkiil is onmagukért beszélnek:' az iranyelvek
ugyancsak a szabadkémiivesség spiritudlis vonasait hangsulyozzak, tovabba az is kideriil
beldliik, hogy a szervezet igen nagy hangsulyt fektet a hagyomanyok tiszteletére és apolasara.

A torténelem folyaman ugyanakkor az egyes szabadkOmiives-szervezetek — paholyok és
nagypaholyok — kiilonféleképpen viszonyultak az 6si hagyoméanyok kovetéséhez. Ez a
kiilonboz6 viszonyulds hozta 1étre a testvériségen beliil a legnagyobb eltéréseket. A kiilsé
latszat ellenére ugyanis a szabadkOmiivesség korantsem egységes képzddmény. Mar
kozvetleniil azutan, hogy a 18. szazad elején a szabadkémiives-paholyok a nyilvanossag elé
1éptek, megfigyelhetdek a torésvonalak, amelyek koziil a legnagyobb (és a legismertebb) a
szabadkémiivesség extrovertalt, illetve introvertalt iranyzata kozott jelentkezik. A kettd kozti
kiilonbség leginkabb ott ragadhaté meg, hogy mig az extrovertdlt irdnyzat (melyet egyébként
fo tertileti elhelyezkedése nyoman francia vagy latin rendszerli szabadkomiivességként
ismeriink) a szabadkémiivesség tevékenységét és Iényegét elsddlegesen kifelé, a profan vilag
¢s a tarsadalom felé iranyulva képzeli el, ebbol fakaddéan céljanak tekinti kivenni a részét a
tarsadalmi folyamatokbol — s6t olykor politizal is —, addig az introvertdlt iranyzati (avagy
angolszdsz rendszerli) szabadkémiivesség leginkdbb spiritudlis intézmény, tagjainak
onépitésére, lelki fejléddésére helyezi a hangstlyt, és tul azon, hogy egyaltalan nem politizal, a
tarsadalmi problémak megoldasat sem tekinti alapvetd feladatanak. E két nagy irdnyzat
elkiiloniilése mar a 18. szdzadban megfigyelhetd, a konkrét szakadds pedig 1877-ben
kovetkezett be, amikor a latin rendszert legnagyobb mértékben megtestesité Nagyoriens nevil
francia nagypaholy kivette szertartaskonyvébdl a szabadkdmiives fogalomrendszerben az
altalanos, konkrét vallasi horizontoktol fiiggetlen Isten-képnek megfeleld Vilagegyetem Nagy
Epitdmesterének megemlitését, és engedélyezte ateistdk folvételét is a szovetségbe. Az
angolszasz rendszerben ugyanakkor mindmaig kovetelmény a megszemélyesitett Istenben
val6 hit, 4m hogy azt a tagok mely vallds szerint tisztelik, nem firtatjak, sét a paholyokban
tilos a vallasi kérdések megvitatasa. Az Angol Egyesiilt Nagypaholy 1929-ben fogalmazta
meg az Un. regularitds alaptételeit (Basic Principles — Alapelvek), onnantol kezdve az
angolszasz rendszerii szabadkomiivességet tekintik reguldarisnak, minden mas irdnyzatot
pedig irregularisnak.

Egy masik megfogalmazasban a szabadkOmiivesség beavatason alapulo erkolcsi rendszer, a-
mely allegéridkban és szimbolumokban nyilvanitja ki 6nmagat. (A beavatas szd fontos, a
kovetkezd fejezetben visszatériink ra, mint ahogy a Magyarorszagi Symbolikus Nagypéaholy
irdanyelvei kozott olvashatd ezotéria kifejezésre is!) A szabadkOmiivesség tovabba jo hirnevii,
fliggetlen férfiak testvéri kdzossége — szovetsége —, amely egyfeldl zartsaga és ebbdl fakado
titokzatossaga okdn kedvelt céltdblaja a tobbnyire rossz szdndéku sszeeskiivés-elméleteknek,
masfeldl ugyanezen zartsdg miatt (mely leginkédbb abban nyilvanul meg, hogy miikodésének
lényegi elemei csak a tagok eldtt ismertek) 1étezését rengeteg hiedelem és téveszme veszi
kortl. Itt, ennél a pontnal érdemes kicsit bdvebben foglalkoznunk a fitkossdg kérdésével is. A
szabadkémiivességet ugyanis gyakran titkos tarsasagként szoktdk emlegetni, s6t egyes profan
szerz6k némi marketing izi hangzatossaggal a vilag legnagyobb titkos tarsasagaként
aposztrofaljak. Jelen sorok szerzdje a titkossag hangsulyozasa helyett azonban inkabb a
diszkrecio fogalmat ajanland az olvasok figyelmébe. Hivjuk ujra segitségiil a UGLE internetes
oldalat, ahol ezt talaljuk: ,, 4 szabadkémiivesség titkai az egymas megismerési modozatainak
tradicionalis titkait jelenti. A szabadkomiivesség nem titkos tarsasag, minden tagja szabadon
kinyilvanithatja tagsagat, és ezt meg is teszi, amennyiben arra alapos indokai vannak.
Alkotmanya és szabdlyai szintén nyilvanosak. Sem az elvek, sem a célok tekintetében nin-
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csenek titkok. Mint sok mds szervezet, a szabadkomiivesség is a belso dolgait a tagsag privat
tigyének tekinti.” Mindebbdl az deriil ki, hogy a szabadkdmiivesség titkossaga elsdsorban a
tagok kilétére iranyul, azaz egy szabadkémiives csak 6nmagéat fedheti fel a profan vilag elott,
testvéreit azok beleegyezése nélkiill nem — kivéve persze, ha az illetd mar meghalt. Nem
beszélhet tovabba egy szabadkOmiives a szovetség belsd iligyeirdl sem, amelybe szervezeti
kérdések épp ugy beletartoznak, mint az egymads felismerésére szolgald szavak és jelek,
tovabba a szabadkdmiivességben hasznalatos ritualék ¢€s ritusok osszessége. Ezen jellemzokre
azonban inkdbb a diszkrécio fogalmat tlinik ildomosnak és célszerlinek hasznalni. Ugyan-
akkor sietve leszogezziik azt is, hogy a szabadkémiivességnek valéban vannak titkai, &m ezek
nem azért titkok, mert valamiféle hatborzongatdan rejtélyes dolgot fednének, hanem azért,
mert egy szabadkdmiives ha akarna se tudna roluk beszélni, 1évén, hogy nem verbalis sikon
léteznek, nincsenek rdjuk szavak és mondatok, hanem a pszichére, az emberi 1¢élekre és a
jellemre hatnak. Mindez az ezotéria és a hermetika fogalomkorébe tartozik, részletesebben
szolunk réla a kovetkezd fejezetben.

A szabadkémiivesség tehat a vilag legrégebbi €s legnagyobb testvéri kozossége. Miitkodését
mitoszok ¢és tévhitek ovezik. Ez nem csak napjainkra jellemzd: a szabadkdmiivességet, és
azokat a szervezeteket, amelyek valamilyen formaban az elédeinek tekinthetdk, a torténelem
folyaman a profan vildg tobbnyire gyanakvd kivéancsisaggal, és olykor ragalmaktdl sem
mentes, téves informacidkra alapulo elditéletekkel szemlélte. Ez tulajdonképpen érthetd is,
hiszen a szabadkémiivesség a szd klasszikus értelmét tekintve ezoterikus tarsasdg —
hamarosan kitériink arra, hogy mit is értiink ez alatt — ezért (mint emlitettiik) Iényegi
megnyilvanulésait és a tevékenységét a szervezet {6 jellemvonésaibol eredden csak az lathatja
tisztan, aki kozeli kapcsolatot apol vele. Ugyanakkor a miikodésén tul a szabadkémiivesség
multja és torténete sem mentes a tévhitektl. Mivel a szabadkdmiivesség szimbolumokkal
dolgozik, és ezeknek a szimbolumoknak a jelentése nem egyszer Osi mitoszokra és
misztériumokra vezethetd vissza, azt mondhatjuk, hogy ilyenforman a legenddk nagyon is
velejardi, részei a szabadkOmiivességnek. Am meg kell kiilonboztetniink a szabadkSmiives
szimbolumrendszer alapjait jelentd legenddkat azoktol a profdn vilagban és olykor a
szabadkémiivesség berkein beliil egyarant folbukkand tévhitektl, amelyek a
szabadkémiivesség eredetével, torténetével kapcsolatosak, és amelyek nem egyszer
teljességgel megalapozatlan elképzelésekre épitenek f6l komplett hipotézisrendszereket.

Ez a kis konyv nem szadndékozik és nem is tud szdmot adni a szabadkdémiivesség eredete
koriili ,,végso és egyetlen igazsagrol”. Mar csak azért sem, mert zart (ezoterikus) testvériség
lévén a szabadkdmiivesség €és az eldzményeinek tekinthetd beavatdsi tarsasagok (amelyek
hagyomanyaibol, mint latni fogjuk, a modern szabadkémiivesség is meritett) elétorténete és
eredete megfeleld dokumentumok, irdsos emlékek hijan nehezen kutathatd. Régi
torténészaxioma szerint egy forrds onmagaban még nem tekinthetd forrasnak; két forras
esetén mar foltételezhetjiik, hogy tortént valami; és csupadn harom forrds megléte esetén
allithatjuk egy-egy dolog vagy esemény megtorténtét, 1étét. A szabadkémiivesség eredetével
kapcsolatban ugyanakkor gyakran csak egy vagy két forras 1étezik egy-egy konkrét esemény
kortl, ugyhogy jobbara hipotéziseket épithetiink, amelyek valosziniisége a forrasok szerint
valtozik. A hatarkdé 1717, az elsé nagypaholy megalakulasanak ideje, amikor egy londoni
fogadoban az addig a mostaninal joval nagyobb titokban dolgozé szabadkdmiives-paholyok
koziil négy elhatarozta, hogy egy kozds foldttes szervet (nagypaholyt) hoz 1étre. Ezzel az
idéponttal egyuttal a modern szabadkémiivesség megjelenését is szokas datalni. 1717 utan
mar viszonylag bdséggel allnak dokumentumok a szabadkOmiivesség torténetét kutatok
rendelkezésére — azzal egyiitt, hogy olykor ezek a dokumentumok is hianyosak, vagy csupan
félinformaciokat tartalmaznak.



Am a szabadkémiivesség nem a semmibdl bukkant eld: 1717-nek eldzménye, elétorténete
van. Nyilvanvalo, hogy bar a modern szabadkémiivesség megsziiletése idopontjanak 1717.
junius 24-¢ét tekinthetjiik, valojaban aznap, a londoni 4 Ludhoz és a Rostélyhoz cimzett
fogadoban a szovetség jelenleg is érvényes szervezeti keretei jottek 1étre; illetve ezt a napot
felfoghatjuk olyan datumként is, amikor a szabadkOmiivesség megjelent a vilag szamara,
tudatva, hogy ¢l és dolgozik. Mindenféle logikénak ellentmond, hogy egy ilyen eseménynek,
amelyen négy paholy egyesiil és kimondja az elsd nagypaholy megalakitasat, ne lenne
elézménye. S elézményen még csak ne is csupan 1717 februarjara gondoljunk, mikor is
dontés sziiletett a junius 24-i {innepélyes alkalomrol. 1717 az az év, amikor a szabad-
kémiivesség deklardltan megjelent a viladg el6tt, &m ennek — ez nem lehet vita targya — hossza
évszazadokra visszanytld elézménye van.

Ha a szabadkOmiivesség 1717 el6tti torténetét kutatjuk, kelld mennyiségli megbizhat6 forras
hianydban sok esetben joszerivel csupan sotétben, vagy legaldbbis félhomalyban
tapogatozunk, ¢és gyakran feltételezésekkel rukkolhatunk eld. Mint emlitettilk, a
szabadkémiivesség eredetér6l tucatnyi legenda ¢és hipotézis létezik a profin és a
szabadkémiives vildgban egyarant. Ahogy haladunk visszafel¢ az idOben, Gigy egyre tobb a
bizonytalan pont, egyre nagyobb a homaly. Mégis, éppen azért, hogy a szabadkomiivesség o
jellemvonasait ¢s miikodését még jobban megértsiik, €s hogy a leginkabb elképzelheto mult
foltarasaval a profan kiilvilag is pontosabb képet kaphasson a szabadkémiivesség mibenlétérol,
fontos, hogy legalabb azt megprobaljuk tisztazni, hogy milyen a legenda és a valdsag
egymashoz valo viszonya, illetéleg hogy mi allhat a félreértések és a tévhitek mogott.

Mieldtt azonban ratérnénk a szabadkdmiivesség eredetének vizsgdlatra, fontos néhany szot
ejteni arrol a kiilonleges szereprdl, amelyet az épitészet tolt be az emberi tevékenységek
kozott. Az épitészet tudomdny és miivészet sajatos, egyedi keveréke. Egyfeldl tudomany,
hiszen alapvetd fontossagu fizikai és mas természeti torvényeket hasznal, azokat alapul véve
¢s azokat tiszteletben tartva dolgozik. Egy haz, egy épiilet kivitelezéséhez elengedhetetlen
tényez0 a fizikai és a természeti torvények ismerete, olyannyira, hogy az €pitészeti tervezes
soran az elsé 1épések kozé tartozik a természet adta lehetdségek feltirasa. Am a természet-
tudomanyos ismereteken tal az épitészetnek figyelembe kell vennie példaul azt is, hogy épiilet
milyen célt szolgal, és hogyan lehet az ebbdl fakadd funkcidit megtervezni, kivitelezni,
biztositani — ez ugyanugy beletartozik a lehetdségek feltarasdba. Ugyanakkor az épitészet
miivészet is, hiszen az épiiletek tervezése kreativ tevékenység, ahol az esztétikanak és a
funkcionalis szempontoknak egyszerre kell érvényesiilniiik.

Mindezekbdl eredden az épitészet mar az emberi torténelem kezdeteinél is megkiilonboztetett
figyelemben részesiilt, hiszen olyan tevékenységrol van szo, ahol az embertdl fiiggetlen erdk
keverednek az ember akarataval. A kettd szimbidzisa alkotja az épitészet 1ényegét, melyben
ilyen moédon megnyilvanul az ember teremtd erejének €s az isteni eredetli természeti
torvényeknek egyiittes, alkoto jellegli alkalmazdsa. Nem véletlen, hogy az épitészet nyelvi
fogalmait folhasznaljuk az élet egyéb teriiletein. Az sem véletlen, hogy a legnagyobb és a
legrégebbi ezoterikus-hermetikus testveri kézésség, a szabadkOémiivesség is az épitdszer-
vezetekre €piil, és szimbolikdjaban épitészeti fogalmakat hasznal. Hogy aztan a régi, operativ
¢épitdszervezetekbdl miként jott 1étre a mai formdjaban ismert filozofikus-spiritudlis testvéri
kozosség (az un. spekulativ kdmiivesség, azaz a modern szabadkdmivesség), és miként
épiiltek bele az épitdszervezetek ritualéjaba ezoterikus-hermetikus elemek, arra remélhetéleg
(ha nem is a maga teljesességében, de részben) fény deriil eme konyvecske lapjain.



Ezotéria és hermetikus hagyomanyok

Emlitettiik, hogy a szabadkdmiivesség ezoterikus szervezet. Az ezotéria gorog eredetli szo.
Jelentése mara er6sen modosult. Manapsag mindenféle okkult, nem evilagi dolgokat szokas
hozza tarsitani. Holott az ezotéria eredetileg tudést jelent, mégpedig olyan tudést, amelyet
csak egy bizonyos csoport ismerhet meg. Ez a csoport a beavatottak kore. Tekintsiink el ezen
sz6 mostandra némiképp pejorativ jelentésétdl is, és képzeljiik, mi tobb, higgyiik el, hogy az
emberi torténelem folyaman léteztek olyan szervezetek, amelyek a vilagrol 0sszegytijtott
tudasukat azokkal osztottdk meg, akik ezen szervezetek tagjai voltak. Az 6kori Kelet egyes
allamaiban ilyen volt példaul a papi rend. A papok birtokoltdk a tudast, legyen sz akar a
leghétk6znapibb, legpraktikusabb, de egyben legfontosabb informaciokrol, mondjuk arrol,
hogy a csillagok mozgasabol kiszamitva mikorra varhatd a Nilus aradasa. Az erre vonatkozo
ismereteket nem osztottdk meg masokkal — olykor hatalmuk megtartdsa érdekében nem,
olykor pedig azért nem, mert a nem megfeleld helyre érkezd tudas idénként mind a mai napig
értetlenséget okoz. Innét ered az ezotéria eredeti jelentése.

Amennyiben tehat az ezotéria szd ezen eredeti értelmét tekintjiik, a szabadkémiivesség
valoban ezoterikus szervezetnek tekinthetd, hiszen titkait (azaz jelenlegi tagjainak kilétét,
ritudléjanak elemeit, az egyes testvérek felismerésére vonatkozé modozatokat, illetve a
szervezet belso iigyeit) jo esetben csakis a beavatottak, azaz a szabadkdmiivesek ismerhetik.

Az ezoterikus jelzd mellett azonban szokds azt a szo6t is hasznélni, hogy hermetikus. Ez a
kifejezés Hermész Triszmegisztoszra utal, akit a kozépkorban a legelsé alkimistanak
(adeptusnak) tekintettek, és akit0l szdrmaztatjdk a Tabula Smaragdindanak nevezett, 13
pontbol allo szoveget, amelyben egyesek szerint Hermész Triszmegisztosz (azaz harom-
szorosan legnagyobb Hermész) a vilag miikddésének legfébb titkait rejtette el, szimbolumok
formajaban.

Nem tudjuk, hogy Hermész Triszmegisztosz valoban létezett-e, avagy személyében olyan
hipotetikus figurat tisztelhetiink, akinek alakjaban tobb mitosz egyesiil. Egyes legendak
szerint egy nagy ¢és bolcs kiraly volt, aki 3226 évig uralkodott. Masok szerint az Okori
Egyiptomban ¢lt évezredekkel Krisztus eldtt. Az egyiptomiak az istenek irnokénak tartottak.
Egyes szovegek arrdl szdmolnak be, hogy az egyiptomi Thot is, a gérdg mitologia Hermésze,
¢s a romai Mercurius mind G6vele azonos. Erre utal nevének jelentése: a hdaromszorosan
legnagyobb Hermész is. Mas magyardzatok szerint ez a jelzd azt fedi, hogy Hermész
Triszmegisztosz egyszerre volt kiraly, pap, €s filozofus, illetdleg 6 teremtette meg az alkimia,
az asztrologia és a magia tudomanyat. Azt is tartjak rola, hogy személye egyfajta kapcsolatot
testesit meg a régi idok bolcsessége és tudasa, illetve a késdbbi korok embere kozott. Hermész
Triszmegisztosz ugyanis a rola szolo legendak tanulsdga szerint annak az aranykornak a
kulcsfigurdja, amikor az ember még harmoniaban €It 6nmagaval, a természettel és Istennel
egyarant, amikor még pontosan tudta és ismerte a vilagban elfoglalt helyét, és tisztdban volt
feladataival és kotelességeivel is. Ez a vilag a legendakban ugyancsak fontos szerepet betoltd
Atlantisz vilaga — a tengerben elsiillyedt sziget ilyenforman a régi idék tuddsanak és
bolcsességének mitikus szimboluma, pusztulasa egy 1j, a korabbinal sokkal romlottabb vilag
eljovetelét jelképezi.

Mas legendak ezt a pusztulast az 6z6nvizzel kotik dssze. Abban viszont toObben egyetértenek,
hogy Hermész Triszmegisztosz birtokaban volt az aranykor tuddsanak, és ezt az ismeretet
radhagyomanyozta a romlott vilag embereire is. Hogy azonban az ne keriiljon hozz4 nem értok



kezébe, tudasat szimbolumokba és allegoriakba rejtette el. A régi idok bolcsességét tehat azok
ismerhetik meg, akik megfejtik ezen szimbolumok és allegoridk értelmét, jelentését.

Egy késobbi fejezetben latni fogjuk, hogy a haromszorosan legnagyobb Hermésznek fontos
szerep jut a szabadkdmiivesség eredetérdl szold kozépkori legenddkban és kOmiivesmito-
szokban i1s. Nem véletleniil: a tudds és az ismeretek szimbolumokban vald elrejtésének
metoédusa a szabadkdmiivesség egyik legfontosabb jellemzdje. A szabadkOmiives ritudlé
lényegében allegorikus torténetek eljatszasat jelenti — mai kifejezéssel pszichodramanak is
mondhatnank. A szabadkdmivesség titka pedig leginkabb ott ragadhaté meg, hogy a fentebb
emlitett és egyesek altal a legendas Hermész Triszmegisztosznak tulajdonitott &si tudas
nemcsak azért van szimbolumokba rejtve, hogy a hozzd nem értdk és az esetleg artd
szandékkal kozeled6k ne élhessenek vele, hanem abbol fakaddan is, mert jobbara nincsenek is
red szavaink. Ez a bolcsesség, amely alapvetden az ember és a koriilotte 1évé vilag
kapcsolatardl szol, mara nem csak hogy szimbdlumokban rejtézkodik, de szimbolumma,
allegdriava valt maga is.

Egyesek kutatok (koztlik pszichologusok) szerint valamennyiiinkben megtalalhaté az arany-
kor bolcsessége, még akkor is, ha nem tudunk rola. Mindenesetre a szabadkdmiives ritudlé az
emberi pszichében rejtéz0 archetipusokra timaszkodva képes megeleveniteni a régi idok
maig érvényes lizeneteit. A tudas és a bolcsesség pedig ott kezdddik, amikor az ember az igy
megelevenitett szimbdlumokat képes értelmezni, és beépiteni jelentésiiket a mindennapi
¢letébe. Hangsulyozzuk, hogy természetesen nem feltétleniil a szabadkdmiives ritudlé az
egyetlen lehetdség. A kovetkezd fejezetekben viszont azt is latni fogjuk, hogy ezt az 6si
lizenetet, amelyet a legendds Hermész Triszmegisztosz nyoman hermetikus tudasnak, herme-
tikus hagyomdanyoknak neveziink, a torténelem évezredei soran tobb in. beavatasi szervezet
igyekezett megtapasztalni és magaénak hinni, és ezen beavatési szervezetek sordban eljutott a
modern szabadkémiivességhez is.

A hermetikus hagyomdnyok alkalmazéasanak lényege a szimbolumok és az allegoriak
folhasznalasa a bolcsesség €s az ismeretek elsajatitasahoz. A rendszer milkddésének
tanulmanyozasakor azonban nem feledkezhetiink meg a beavatds folyamatardl. Ezzel a
kifejezéssel kapcsolatban szintén elég sok félreértés és téves magyarazat latott napvilagot.
René Guénon helyesen vilagit ra arra, hogy minden ellenkezd hiresztelés dacara ,,0nbeavatas”
nem létezik. A beavatds ugyanis afféle masodik sziiletésként irhatéd le, ami kiilsé segitség €s
kozremiikodés nélkiil értelmetlen és értelmezhetetlen dolog. Nem szabad Osszetéveszteni
tehat a beavatast azzal az 6népit6 munkaval, amelyet a beavatandd személy azért végez, hogy
a beavatasra alkalmas legyen — illetve a mar beavatott azért gyakorol, hogy a beavatas
ritudléja soran megtapasztalt spiritudlis élményt hasznalni és értelmezni tudja. ,,4 beavatas
lényegében — irja Guénon — egy spiritualis befolyds transzmisszidja, egy transzmisszio, amely
kizarolag egy regularis, tradiciondlis szervezeten keresztiil torténhet meg, ugyhogy beava-
tasrol nem is lehet beszélni egy ilyen szervezetbe valé affilidcié nélkiil.”” Ez tehat azt jelenti,
hogy a beavatas egy olyan szervezetbe valo felvételt jelent, amelyben a szervezet ritualéja
segitségével megismerhetd és tanulmanyozhaté a szimbolumokba rejtett hermetikus tudas.
Minderrdl valamelyest részletesebben igy fogalmaz a Magyarorszagon mitkddé France paholy
internetes oldala: ,,Nem mindenki beavathato; anélkiil, hogy az a személyére vonatkozo
ertékitéletet jelentene. A beavatas egy olyan iinnepélyes aktus, amely a test és a lélek
egyiitteset veszi igénybe az egyeén valtozasra és tokéletesedeésre iranyulo megrendithetetlen
elhatarozasaval. A beavatas lehetové teszi az egyén szamara, hogy integralja személyiségének
kiilonbozo teriileteit, hogy szembesiiljon bensojének végtelenségével és evilagi kotelezettse-
gével. Az Istenben valo hit kijeloli mélto helyét a Teremtés egészében ™.

? Baranyi Tibor Imre forditasa
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A legendak szerint Hermész Triszmegisztosz bdlcsességének esszenciajat, egy tizenhdrom
mondatbol all6 szoveget tablara véste, amire Nagy Sandor Egyiptom elfoglalasakor
rabukkant, igy hat az ¢ szarkofagjaban temett¢k el. Ez a tdbla a Tabla Smaragdina, azaz a
Smaragdtabla, €s a rajta 1€v0 szoveg igy szol: ,, 1. Valo, hazugsag nélkiil, biztos és igaz. 2.
Ami lent van, az megfelel annak, ami fent van, és ami fent van, az megfelel annak, ami lent
van, hogy az egyetlen varazslatanak miiveletét végrehajtsd. 3. Ahogy minden dolog az egybdl
szarmazik, az egyetlen gondolatbdl, a természetben minden dolog dtvitellel az egybol
keletkezett. 4. Atyja a Nap, anyja a Hold, a Szél hordozta méhében, a Fold tapldlta. 5. O a
théleszma, az egész vilag nemzdje. 6. Ereje tokéletes, ha a foldbe visszafordul. 7. Valaszd el a
Tiizet a foldtol, a konnyiit a nehéztol, tuddassal, szenvedéllyel. 8. A foldrdl az égbe emelkedik,
aztan ismét a foldre leszall, a felso és az also erdket magaba szivja. Az uralmat az egész vilag
folott igy nyered el. E perctdl fogva eléled minden sététség kitér. 9. Minden eroben ez az erd
ereje, mert a finomat és a nehezet dathatja. 10. A vilagot igy teremtették. 11. Ez az atvitel
varazslata, és ennek ez a modja. 12. Ezért hivnak Hermész Triszmegisztosznak, mert a
vilagegyetem tuddasanak mindharom része az enyém. 13. Amit a Nap miiveleteirél mondtam,
befejeztem”.’

Magat a Smaragdtablat a rdbmaiak Egyiptom elfoglalasakor allitdlag elpusztitottak, azonban
szerencsére addig mar tobb leiras késziilt rola, igy a rajta 16v6 szoveg nem veszett el. Er-
telmezésére és a vele kapcsolatos kérdésekre bolcseleti iskola, az ugynevezett hermetikus
tudomanyok rendszere épiilt, amely a Nagy Séandor idejében keletkezett, és az egyiptomi,
valamint a gordg filozofiai és teoldgiai hagyomanyok keveredésébdl 1étrejott misztikus
tanoktol kezdve a kozépkori alkimistdkon at napjaink ezoterikus koreiig rengeteg mindenre €s
mindenkire hatast gyakorolt. A hermetikus tudomanyok legfobb ilizenete a Smaragdtabla
masodik mondatdra épiil, miszerint ami fent van, az megfelel annak, ami lent van, és forditva.
Azaz: az ember bensOjében, lelkében megtaldlhatdo a vildgegyetem letiikrozése. A vilag
megismerésének modja tehat nem mas, mint az onmegismerés — sajat magunk ismerete altal
megtapasztalhatjuk a vildg miikodésének 1ényegét.

Hasonloképpen ahhoz, ahogy Hermész Triszmegisztosz elrejtette eme bolcsesség titkait a
Tabula Smaragdina szimbolikus mondataiban, ugy kijelenthetd, hogy a szabadkOmiivesség
esszencidja a tagok szamadra a szimbdlumok tartalmaban jelenitédik meg — ezért mondhatjuk a
szabadkémiivességre is azt, hogy beavatasra épiild, hermetikus tarsasag. Mig az iszlam vilag
mar igen kordn folfigyelt a Hermész Triszmegisztosz alakjdhoz kothetd szovegekre, addig a
keresztény Europa 1471 utan, az itdliai Marsilo Ficini latin forditdsa révén ismerte meg
azokat. Ugyanakkor a filozofus Hermész alakja mar folbukkan a 15. szdzad kozepére
datidlhatd Cooke-kéziratban is, amelyet a szabadkémiivesség legfontosabb kozépkori
eredetlegendai kozott tartunk szamon, €s ami azt jelzi, hogy Hermész Triszmegisztosz mar a
latin forditas megléte eldtt szerepelt a szabadkdmiives-legendariumban.

3 Hamvas Béla forditasa
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A hermetikus hagyomanyok intézményesiilése

Az el6z0 fejezetben azt mondtuk, hogy azokat a tarsasagokat tekintjiikk hermetikusnak,
amelyek tanitasaik és az azokban leledz6 tudas jelentds részét szimbolumok formajaban adjak
tovabb tagjaiknak — nagyrészt azért, mert ezekre az ismeretekre gyakran nincs szd, azaz
verbalis Uton nem kozolhetéek. A hermetikus hagyomanyok szerint miikodd tarsasagok
tovabbi fontos jellemzdje a beavatds, mivel annak ritudléjdban a haldl és az ujjasziiletés
pszichodraméja, az élet orok korforgasa jelenitédik meg. S mint ahogy a sziiletés sem
torténhet meg legalabb egy kozremiikodd (legkézenfekvobben egy anya) jelenléte nélkiil,
ugyanigy nem létezik ,,0nbeavatds” sem — a beavatas ebbdl kifolydlag egy hermetikus
alapokon miik6do, szimbolumokat €s allegoriakat hasznalo szervezetbe valo felvételt jelenti.

Az emberi torténelem folyamdn nem a szabadkOmiivesség volt az egyetlen hermetikus
tarsasag, noha kétségkiviil ezt tekintjiik jelenleg a vilagon a legnagyobbnak, egyszersmind a
legrégebben létezének is. Ebben a pillanatban nincsenek konkrét, torténeti hitelességii
bizonyitékaink arra vonatkozolag, hogy a szimbolumokba ¢épitett hermetikus tudds
atoroklodhet-e, athagyoméanyozodhat-e egyik tarsasagrol a masikra, és ha igen, az milyen
modon torténik meg. E konyv utolsé fejezeteiben latni fogjuk, hogy feltételezések
természetesen léteznek, hiszen erdés a gyant, hogy a 17. szdzadi rozsakeresztesek
szimbolumaik, ritusaik, ezzel parhuzamosan pedig a vilagrol alkotott elképzeléseik jelentds
részét bevitték a korabeli kdmiivesszervezetekbe. A torténelmen keresztiiliveld, az egész
vilagot behalozo titkos szovetség, €s vele kapcsolatban egy altalanos és titkos ezoterikus tudds
1étezik. Egyik szervezetbdl a masikba telepiild titkos tanok helyett ugyanis inkabb arrol
beszélhetlink, hogy a legendas Atlantisz altal szimbolizalt mitikus tudds alapvetden egy
dologra koncentralt: az ember helyére az univerzumban; azon beliil is kiilon hangsulyt
fektetett az ember onmagaval és az Istennel szembeni kotelességeire. Abbol kifolyolag tehat,
hogy voltaképpen egyetlen fajta tudasrol, egyetlen informaciohalmazrol beszélhetiink,
Osszeeskiivés-elméletek nélkiil is logikusan kovetkezik, hogy egyik-masik szimbolum avagy
hermetikus elem tobb, eltérd idében és térben 1étezd ezoterikus tarsasagnal is folbukkan.

Ebben a fejezetben rovid attekintést igyeksziink nyujtani a hermetikus hagyomanyoknak az
okorban Iétezd legfontosabb ¢és talan legismertebb intézményesiilései formairdl. A most
felsorolando szervezetek tovabbi kozos jellemzdje, hogy egyes szerzOk kozvetlen kapcsolatba
hozzak oOket a szabadkOmiivességgel. Eme kapcsolat azonban jelenlegi ismereteink alapjan
csupan annyiban bizonyitott, hogy a szabadkémiivességhez hasonloan ezek a tarsasagok
szintén a hermetikus hagyomanyok szerint, beavatas utjan miikddtek, és bizonyos lényegi
elemeik megfelel6i valoban megtalalhatoak a szabadkdmiives hagyomanyokban is.

Mindezzel persze a szabadkOmiivesek is tisztdban voltak és vannak, s6t nem egyszer 6k
maguk is tudatosan épitették redjuk a szabadkdémiives-legendarium egyes elemeit. Ma is
talalkozhatunk olyan tudomanyosnak nevezett konyvekkel, amelyek példaul a
szabadkdmiivességet eredetét az okori Egyiptomba helyezik. Nem véletlen, hogy a 18. szazad
végén Cagliostro 1étrehozta a szabadkOmiivesség un. egyiptomi valtozatat; avagy ugyanebben
a sorban emlithetjiik a szintén szabadkémiives Wolfgang Amadeus Mozartot, akinek
Varazsfuvola ciml operdja ugyancsak egyiptomi diszletek kozott zajlik. Az opera szerepldi
emlegetik Ozirisz isten és fzisz istenné nevét is. Nos, tény, hogy a follelhetd legrégebbi
hermetikus misztériumok egyike éppenséggel izisz nevéhez fiizédik. (A misztérium sz6 gorog
eredetli, szotove ftitkos szertartast, beavatast, illetve beavatottakat jelent.) Az egyiptomi
hitvilag eme kulcsfigurdjat a gorogok Mirionymosnak is nevezték — a sz6 magyarazata: ezer
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nevii, ez arra utal, hogy Izisz alakja és tulajdonsagainak egy része az antik gorog vallas egyes
istenségeiben is megjelenitddik, Démétértdl ¢és Perszephonétdl kezdve Artemiszon at
Aphroditéig, s ezzel mar az dkori gérogok is tisztaban voltak. ,,Minden vagyok, ami volt, van
és lesz, halandé fel nem libbentheti fatylam™ — allitolag ez volt izisz istennd jelmondata,
utalva arra, hogy Izisz titkait csak az fejtheti meg, aki kellé aldzattal keresi az élet és a
vilagegyetem mitkodésének kulcsait. Aki pedig megleli azokat, és a fatyol mogé pillanthat,
tallép a foldi halandosag sanyarisagain, am tuddsat a be nem avatottakkal nem kozdolheti.
(Egyes antik szerzék, igy Plutarkhosz is, {zisz nevét gérogre Széfidnak forditottak, a szd
gorogiil bolcsességet jelent.)

Az egyiptomi mitoszok szerint {zisz férje egy Ozirisz nevii bélcs kiraly volt, akit a gorogok az
6 Dioniliszoszuknak feleltettek meg — ez annak ismeretében kap kiilonds jelentdséget, hogy
tudjuk, hogy az oOkori gordg kdmiivesek kozott voltak, akik egy misztériumokba rejt6z6
hermetikus szovetségbe tomoriiltek, és Diontiszosz munkasainak nevezték magukat (Isd. errdl
egy késobbi fejezetet). Ozirisz allitdlag hatalmas uralkodé volt, messze Egyiptom hatarain tal
is ismerték, és elismeréssel beszéltek rola. Ez féltékenységet sziilt fivére, Széth szivében, aki
egy Ozirisz altal megrendezett linnepségre diszes koporsoval érkezett, kijelentvén, hogy az
az¢é lehet, aki a koporsoba leginkabb beleillik. Az iinnepség résztvevoi €s vendégei koziil
egyediil Ozirisz méretei illettek bele a koporsoba — azonban abban a pillanatban, ahogy
Ozirisz befekiidt, Széth ¢és hivei racsaptak a fedelet, leszogezték, majd a koporsot a Nilusba
dobtak.

Ozirisz felesége, a gyonyorii és hiiséges [zisz azonnal férje koporsdja utan eredt, meg is talalta
azt a tengerparton, &m mire odaért, a gonosz Széth tizenhat részre vagta a holttestet, és a
darabokat szétszorta a nagyvilagban. Am Izisz nem adta fol: egy kivételével dsszegylijtotte a
darabokat, az egyetlen hianyzo lancszemet, torténetesen Ozirisz himvesszejét pedig egy
aranykopjaval potolta. Ozirisz az alvilag uraként ¢ledt f6l. Fia, Horusz iddkozben bosszut allt
rajta: parviadalban meg6lte nagybatyjat, Széthet.

Az okori Egyiptomban ilyenforman valt a Nilus Ozirisz jelképévé: amikor a foly6 elapadt, az
azt az idészakot szimbolizalta, amikor a gonosz Széth megdlte fivérét, és atmenetileg
gyOzedelmeskedett folotte. Azonban az év egy bizonyos iddszakaban mindig folbukkant az
égbolton a lingolé csillag, a Sziriusz, Izisz istennd jelképe, amely magaval hozta a Nilus
aradasat is — jelképezvén egytttal Ozirisz foltimadasat. gy lett Izisz az élet o6rok
korforgasanak, a haldlnak és az ujjasziiletésnek a szimboluma. Alakja koré hermetikus
misztérium épiilt, az abba beavatottak pedig a megozvegyiilt {zisz nyoman az dzvegy fiainak
nevezték magukat. Izisz kultusza tilterjedt Egyiptom hatérain, s6t a faradk birodalmanak
idején is: a gorog és a rémai civilizacié fénykoraban is tudunk fzisz kovetirél, a Kr. u. 2.
szdzadban pedig az elsé regény szerzdjeként szdmon tartott Apuleius Aranyszamdr cimil
miivében éppenséggel az izisz-misztériumba vald beavatasrol ir, természetesen gy, hogy a
hermetikus titkokat nem fedi fol. (Erdekes tovabba az is, hogy a gyermekét, Horuszt a
karjaiban tart6 istenné-anya lzisz alakjat némely kutatok parhuzamba allitjak a kereszténység
Jézus-Maria dbréazolasaival.)

Ugyancsak a szabadkémivességgel hozzak kapcsolatba egyes szerzok az esszénusok
kozosségét. Errdl a Jézus kordban miikodd hermetikus tarsasagrol szintugy merész feltéte-
lezések és mindenféle alapot nélkiil6zé hipotézisek élnek a kdztudatban. Hozzajuk szokas
kotni a 20. szdzad derekan Jeruzsalem kozelében megtaldlt iratokat, az un. qumradni teker-
cseket is — bar arra megint csak nincs bizonyiték, hogy Qumran barlangjainak lakoi tényleg az
esszénusok voltak. Némely kutatok oddig mennek, hogy Jézust is esszénusként emlegetik, s6t

* Barna Ottilia forditasa
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arrdl is beszélnek, hogy az esszénusok olyan épitészeti tudas birtokdban voltak, amelynek
dokumentumait a keresztes hadjaratok idején a templomos lovagok talaltdk meg, és amely
nyoman a templomosok kozvetitése eredményeként épiiltek {61 Eurdpa gotikus katedralisai.
Mindez természetesen inkadbb a fantazia vilagaba tartozik (mar csak azért is, mert a
Szentf6ldon sehol nem talaljuk nyomat katedralisoknak vagy esszénus épitészetnek).

Az esszénusokrdl a Biblidban nem esik szd, sem Jézus kapcsan, sem masmilyen kontex-
tusban. Ir réluk viszont a Kr. u. 1. szazadban élt Josephus Flavius és kortarsa, Alexandriai
Philén. Javarészt t6liik tudjuk, hogy a korabeli zsid6 tarsadalom perifériajan éltek, és attol
hermetikusan elzart kozosséget alkottak. Létszamuk koriilbeliil négyezer f6 lehetett; igen
nehéz volt hozzdjuk bekeriilni, a jelentkezOk koziil hosszi tanul6idé utan vették be a
leginkébb alkalmasakat.

Miért ¢éltek az esszénusok a tarsadalom peremén? Leginkdbb azért, mert sok olyan dolgot
elvetettek, amelyeket az akkori vilagban a hétkoznapok természetes részeiként tartottak sza-
mon. Elvetették példaul a rabszolgasadg intézményét, a vagyont, és a pénzt. Ezek helyett va-
gyonkozosséget tartottak fonn, a szervezetbe felvettek minden tulajdona a kozosségé lett, a
tagok ingyen dolgoztak, és a kozosen megtermelt javakat elosztottak egymas kozott. A
korabeli beszamolok szerint az esszénusok elvetették a hazassagot, s6t a nemi kapcsolatot is,
bar egyes csoportjaik mindezek mellett hdzassagban éltek.

Nem tudjuk, milyen ritusokat és szimbdlumokat haszndltak az esszénusok, mi tobb, azt se
tudjuk pontosan, hogy a zsid6 vallas mely agat kovették. Arrdl vannak viszont informacidink,
hogy a zsid6sag altalanos érvényli vallasi szokéasainak egy részét ugyancsak elutasitottak: nem
mutattak be allatadldozatokat, tartozkodtak az eskiitol, és nem tisztelték a Templomot. Sajat
kozosséglikben imadkoztak, és a sajat hazaikban, a sajat papjaik vezetésével tartottak
istentiszteletet. Ugyanakkor mas zsidokhoz hasonloan szintén nagy hangsulyt fektettek a
fiirdésre és a ritudlis tisztalkodasra.

Az esszénusok maguk koziil valasztottak vezetdiket. Altalaban a tisztasagot jelképezd fehér
ruhaban jartak, és zart korti szertartdsokon — koztiik ritudlis étkezéseken — vettek részt,
amelyek tobbségén kizarolag azok jelenhettek meg, akik tilestek az egyéves probaidén, majd
a kétéves tanoncidon is. Szabalyaikrdl és vilagukrol tanuskodhatnanak a qumrani tekercsek —
a tudomany jelenlegi alldsa szerint azonban nem jelenthetjilk ki egyértelmiien, hogy a
qumrani k6zosség esszénus volt; ezzel kapcsolatban pro és kontra egyarant 1éteznek érvek. (A
szabadkémiivesség szempontjabol érdemes megjegyezni, hogy némely szerzOk esszénusnak
tartjak Keresztel6 Szent Janost, akinek linnepnapjan, jinius 24-¢én alakult meg 1717-ben az
elsd nagypaholy.)

Egy masik, a Mediterranum vidékétdl joval messzebb miikodo legendas és misztikus herme-
tikus kozosség volt a druidaké, akiket egyes angol szerzdk szintligy a szabadkOmiivesek
elédeinek tartanak — megint csak minden alap nélkiil. A druidék a harcos okori eurdpai nép, a
keltdk papjainak harmadik, legfelsdbb szintjét alkottdk. A kelta vallas alapvetden természet-
tiszteld volt, istenségképeik természeti jelenségekben és természeti formakban (koztik az
¢lovilag kiilonféle formaciodiban) gyokereztek. A papsdg harom kasztot alkotott. Az alsé kaszt
volt a vatoké, Ok természeti filozofiaval, valamit természeti magiaval (mai szdéval mondva
rdolvaséssal vagy kuruzslassal) foglalkoztak. A masodik kasztot alkotd bdardok feladata az
istenek és az emberek hdsi tetteinek megéneklése volt. A papsag legfelsobb szintjén allott a
druidak kasztja, amelynek tagjai egyszerre voltak orvosok, tanitok, papok, filozoéfusok, birdk
¢és bolcsek, sot harcosok is.

A druiddk az esszénusokhoz hasonldan a tisztasagot szimbolizald fehér szinli ruhaban jartak.
Némely kutaték hozzajuk kapcsoljak Nyugat-Eurdpa rejtélyes eredetli megalitikus épitmé-
nyeit, igy példaul a hatalmas kétombokbdl Osszedllitott angliai Stonehenge-t. Az efféle épit-
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mények valoszinlileg a napfordulok, a napéjegyenldségek és mas csillagaszati események
megorokitésére és megfigyelésére szolgaltak. Tul azon pedig, hogy naptarként funkcionaltak,
fontos szerepet tolthetett be a druidak zart korii, az ¢€let korforgasait szimbolizalo ritualéiban
is.

A druidékroél Julius Caesar Kr. e. 52—-51-bdl szarmazo foljegyzései nyoman azt is tudjuk, hogy
hittek a reinkarnacidban, a haldl utani Gjjésziiletésben, a 1¢lek halhatatlansagaban és allando
vandorlasaban. Ebbdl kiindulva figyelték meg és tanulmanyoztak a természet valtozasait az
évszakok valtakozasatol kezdve az allatok vandorlasain at a csillagok mozgasaig. Julius
Caesar a gall haborukrol szol6 kdnyvében azt is megirta, hogy a druidak titkos (hermetikus)
tudés birtokaban voltak, amelyet csak az abba beavatottak ismerhetnek meg, és éppen azért,
hogy ez a tudas ne keriiljon avatatlan kezekbe, nem is jegyezték le, kizarolag
szdjhagyomanyok utjan, valamint szimbolumok képében létezett.

Ugyancsak az oOkori beavatasi tarsasagok kozé tartozott a Mithrasz-kultusz, amely egy
perzsa vallasi iranyzattal, a zoroasztrizmussal kapcsolhatd Ossze. A zoroasztrizmus az elsé
jelentds monoteista vallasnak tekinthetd, kulcselemei (az egyetlen Istenbe vetett hit, a menny
¢és a pokol létezése, a lélek feltdmadasa, a Jo és a Rossz orok kiizdelme) megjelennek a
késObbi monoteista vallasokban is. Nevét egy Zoroaszter vagy Zarathusztra nevi perzsa
paprol kapta, aki egyes forrasok szerint Kr. e. 660-583 kozott, mas forrdsok szerint Kr. e.
1400 koriil ¢lt, és az addigi sok perzsa istenség ellenében kijelentette, hogy egyetlen Isten
1étezik.

A zoroasztrizmus nem csak az egyistenhit elsd megnyilvanuldsanak tekinthetd, hanem a
dualista-gnosztikus irdnyzatok 6sének is, hiszen azt tanitotta, hogy a vildgot a gonosz erdk
iranyitjak, &m az ember Isten segitségével képes lehet arra, hogy letdrje a gonoszsag adta
lancait, ¢és a sOtétség utadn meglassa a vilagossagot. Mithrasz egyike volt azoknak a perzsa
isteneknek, akiket Zarathusztra egybeolvasztott. Kultusza joval késébb, a Kr. e. 2. és a Kr. u.
5. szazad kozott virdgzott: kdvetdinek sordban katonak és tisztvisel6k épp ugy akadtak, mint
szenatorok és csaszarok.

A Mithrasz-vallds igen népszerii volt a Romai Birodalomban, egyesek szerint kevésen mulott,
hogy nem ez, hanem a kereszténység lett késobb allamvallassa (leginkabb azon mult, hogy
ndket nem avattak be — amiért azért bizonyos aspektusbdol nem is olyan kevés). Kozponti
alakja Mithrasz, aki a Napisten, a fény szimboluma, egyuttal kozvetito a foldi vilag és az égi
szférak kozott. A Mithrasz-kultusz beavatason alapuld hermetikus tdrsasdgként miikodott.
Szertartasait a profanoktol elzartan, titokban tartottak, és a beavatasi ritudléban igen fontos
szerep jutott az Ujjasziiletés élményének: feltételezések szerint a jelolt sotét atjarokban valo
bolyongas utan lelte meg a kijaratot, a fényt, ezzel egylitt pedig a bolcsességet. Hét kiillonbozo
beavatési fokozata ismert, népszeriiségét tobbek kozott annak kdszonhette, hogy példaul egy
kozkatona a kultuszon beliill magasabbra juthatott akar a csaszarnal is a beavatasi [épcs6kon.

Az eldbb folsoroltakhoz hasonléan a Mithrasz-kultusznak sincs bizonyitott kapcsolata a
szabadkémiivességgel, am a hermetikus hagyomanyok, a misztérium fobb jellegzetességei (a
beavatds fontossaga, a csak a tagok korében terjesztett tudds, a szimbolumok hasznélata,
illetve a halal és az 1ujjasziiletés pszichodramaja) mégis egyfajta kozvetett kapcsolatot
feltételez. Nevezetesen azt, amit ezen fejezet bevezetdjében emlitettiink: hogy a hermetikus
tudas valamennyi megnyilvanulasi forméja egyetlen tordl fakad, éppen ezért az erre épiild
beavatési tarsasagok jellemvonasai kozott igen sok hasonlosagot taldlhatunk.
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Salamon temploma

Hermész Triszmegisztosz alakja folbukkan a kézépkori kémiiveslegendakban is, amelyekrdl a
kés6bbiekben részletesen szot ejtiink. Hasonlé a helyzet Salamon kirallyal: az Oszovetség
boles uralkoddja szintiigy fontos szerepldje nem csupan ezeknek a késdbb targyalandd
szovegeknek, hanem a szabadkOmiivesség eredetérdl szolo egyéb mitoszoknak is. Ugyan-
akkor nem csak ebben vonhat6 parhuzam az 6 és Hermész Triszmegisztosz személye kozott,
hanem abban is, hogy az egyiptomi bdlcshdz hasonldan Salamon kiralyrdl is igen keveset
tudunk.

Béarmennyire is meglepdnek hangzik ilyesmit kiejteni, de tény, hogy a torténettudomany
jelenlegi allapotdban nem tudjuk egyértelmiien eldonteni, hogy Salamon, David fia, Izrael Kr.
e. 10. szadzadban uralkodott legendas uralkoddja torténelmi személy volt-e, avagy Hermész
Triszmegisztoszhoz hasonld mitikus alak. Alakjar6l és uralkodasanak allitélagos negyven
esztendejérdl ugyanis pillanatnyilag egyetlen konkrét forréas all a rendelkezésiinkre, ez pedig a
Biblia, még pontosabban mondva az Oszévetségben talalhatd Kirdlyok elsé konyvének 1-11.
éneke. Torténészi szempontbol viszont ennek a szovegnek is megkérddjelezhetd a
forrasértéke, 1évén, hogy két-haromszaz évvel Salamon foltételezett uralkodasa utan irddott,
¢s hozzéa hasonld mas primer forrést a torténettudomany jelenleg nem ismer. (Volt idd, amikor
az Oszovetség egyik legszebb darabjat, az Enekek énekét szintén Salamonhoz koétotték, ma
azonban tudjuk, hogy amennyiben a legendas kiraly valoban a Kr. e. 10. szdzadban élt, ugy az
6 szerzOsége kizarhato, mivel az Enekek éneke a Kr. e. 6. szazad vége felé keletkezett.)

Attételes forrasokbol ugyanakkor valamilyen moédon mégis kovetkezhetiink Salamon uralko-
dasara — legalabbis arra, hogy egyes torténészi allitasok ellenében a Kr. e. 10. szdzadi Izreal és
Juda tobb volt nomad torzsek puszta szallashelyénél. Salamon kirdlyrol irott remek
konyvében Készeghy Miklos négy archeikus forrast is megemlit, amelyek az Oszovetségen
tul tdampontot nyujthatnak az uralkodo személye koriili torténeti kutatdsoknak. Az egyik egy
korabeli kancso, rajta egy névvel (Nimsié), amely abban az idében 1étezd héber nyelviségre,
sOt irasbeliségre utal. Ugyanerre lehet bizonyiték egy masik felirat ugyanabbol a korbol egy
cserépedényen: ben Hanan, azaz Hanan fia. A harmadik felirat mindossze ennyi: ,, fermentdalt
bor”, azonban ez mar igy, dnmagaban is jelzi, hogy a salamoni korban azon a tajon éltek
olyan emberek, akik az egyszertien elkészithetd italoknal bonyolultabb nediikkel foglalkoztak.
A negyedik archeikus forrds megint csak egy felirat, az Un. gézeri kalendarium, amelyet
Jeruzsadlemtdl 20 kilométerre nyugatra talaltak meg 1908-ban, és melynek hét mondata a
paraszti élet eseményire alapulva osztja fel az évet kiilonb6zd szakaszokra. SO0t — jegyzi meg
Kdszeghy Miklos —: a fentieken tul Salamon személyére utalhat az is, hogy mintegy szaz
esztendovel késobb a tel-dani felirat David hazakent emliti a déli zsidé allamot, Judat; David
személy¢ébdl pedig kovetkeztethetiink Salamon 1étére is. Mindezek alapjan az legalabbis
meglehetds bizonyossaggal elmondhatd, hogy a Kr. e. 10. szazadban Juda és Izrael teriiletén
¢ltek zsidok, akik irasbeliséggel €s a kor szinvonaldnak megfelelé mezdgazdasagi-termelési
ismeretekkel rendelkeztek. Az ilyesmi viszont allamisagot is feltételez, azaz a rideg
allattartassal foglalkozd, nomad torzsek teoridgjat nagy valdszinliséggel kizarhatjuk,
kijelenthetjiik ellenben azt, hogy ebben az iddszakban mar volt a zsidoknak valamilyen
allamszervezete, amihez természetesen uralkodo osztély, illetve az allam €lén allo uralkod¢ is
kothetd.

Salamon kiraly két okbol szerepel fontos helyen a kdmiives-legendariumban. Az egyik ok a
kézmondasos bolcsessége — azaz az a tulajdonsag, amelyet a szabadkOmiivesség a tagjai
szamara szintén fontos célkitiizésnek tart. Salamon bolcs dontései, a Bibliaban olvashato
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higgadt ¢és nyugodt cselekedetei igen kozel allnak a szabadkOmiivesség altal megformalt
emberi idedkhoz. A masik ok a Salamon nevéhez fiz6d6 jeruzsalemi templom épiilete. Eme
templom metaforaként is értelmezhetd: hasonloképpen az elsiillyedt Atlantiszhoz, ez az
épitmény is az emberiség egykor volt tudasat és bolcsességét, az aranykor egy szeletét
jelképezi. S ahogy Salamon kirdly folépittette Jeruzsalemben a templomot, gy igyekeznek
ma a szabadkOmiivesek is az emberiség templomat folépiteni — amely nem mads, mint egy
nyugodt, harmonikus és bolcs vilag.

Ezen metaforikus jelentéstartalma miatt kertilt tehat Salamon temploma és annak épités-
torténete nem csak a szabadkémiives eredetlegendak, hanem a hermetikus hagyomanyok
egyéb mitikus jelképei kozé. Ugyanakkor torténeti szempontbdl magarol a templomrol is igen
keveset tudunk. Csak feltételezziik, hogy Jeruzsalem egyik északkeleti dombjan allt, az un.
Templomhegyen, amely késobb Jeruzsalem Achilles-sarkavd valt: a domb északi lankas
lejt6jét konnyen megmaszhattdk a varos ostromldi, tobbek kozott az elsé keresztes hadjarat
idején Boullion Gottfried katonai is ebbdl az iranybol vették be Jeruzsalemet. A Templom-
hegy a rajta all6 Sziklamecset okdn ma egyike az iszlam szent helyeinek, ezért kizart, hogy ott
mostanaban 4satasokat végezzenek, 4m ha mégis torténne ilyesmi, igen kevés az esélye, hogy
a régészek barmit taldlnanak az egykori épiiletb6l. Salamon templomat ugyanis a babiloni
fogsagbol visszatérve a zsidok mar Kr. e. 515 kortil teljesen at-, illetve tjjaépitették, Herddes
kiraly (Kr. e. 37-4) pedig szintén nagyszabasu atépitéseket végzett a kdrnyéken — Kdszeghy
Miklos feltételezése szerint ha volt is még valami az eredeti épiiletbdl, az akkor imméaron
végérvényesen elenyészett, igyhogy Titus romai 1€gidi Kr. u. 70-ben mar nem azt, hanem a
masodik templomot romboltak le.

Az oOkori Kelet allamaiban a templom nem csak szertartasi és ritudlis épiiletként szolgalt,
hanem az istenek lakhelyéiil is. Ahogyan a kiraly a palotdjaban élt, ugy koltdztette a korabeli
hiedelemvilag az istencket — monoteista vallas esetén Istent — a templom megszentelt falai
kozé. Egy templom folépitése ilyenforméan nagyszabast épitkezésnek szamitott, nemcsak a
korabeli viszonyok kozétt, hanem mai szemmel nézve is. Az Oszdvetség igen részletesen
szamol be Salamon temploménak épitési munkalatairdl, st a Kiralyok elsé konyvének 5-8.
énekében nem csupan errél, hanem a templom kiillemérdl is leirast kapunk. Ebbdl tudjuk,
hogy az épiilet hosszlikas, kelet-nyugati fekvésii volt, és két udvar, egy kiilsé és egy belsd
vette koriil, melyek elsésorban aldozati szertartdsok szinhelyéiil szolgaltak. Az épiilet
belsejében, két kerubszobor alatt Orizték a frigyldadat. A Biblia szévege mindezeken tul
hosszasan ecseteli a templom diszitését, és messze foldon hires, paratlan szépségét — kérdés
megint csak a hitelesség, illetve az, hogy milyen mértékben tekinthetjiik megbizhat6 forrasnak
az ott olvastakat. Ezt szem el6tt tartva érdemes megemliteni példaul, hogy az a két rézoszlop,
amelyet az Oszovetség leirasa szerint a templom bejaratanal allitottak fol, és amelynek
,,magassdga tizennyolc konyok volt, és tizenkét konyok hosszii zsinér érte kériil”,” a korabeli
viszonyok ismeretében, az 6kori Kelet altalanos fémtelenségét tekintve a bibliai leiras ellenére
minden bizonnyal nem rézbdl, hanem fabodl késziilt, és a bibliai szovegben szerepld tiroszi
rézmiives legfoljebb rézlapokkal burkolhatta a faoszlopokat koriil.

Persze, a templom és az épitkezés nem a forrasok hitelessége vagy éppen nem hitelessége
miatt jatszik fontos szerepet a szabadkOmiivesség eredetének vizsgalataban. Sokkal fontosabb
annak dokumentalasa, ahogyan mar a Kiralyok konyve keletkezésének idején is megszervez-
ték a nagy épitkezéseket. Az efféle tervezd-kivitelezd munka pedig valamiféle intézményesiilt
kémiivesszervezet, esetleg komiiveshierarchia létezését is feltételezi. A Biblia tantisaga
szerint Salamon és az épitkezésben vele szovetkez6 Hirdm tiruszi kirdly harmincezer
munkassal hozatott épitdanyagot Libanonbdl, tovabba hetvenezer teherhordot és nyolcvanezer
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kofejtét alkalmaztak. A munkdkat haromezerhdromszaz feliigyeld irdnyitotta, és a korabeli
kémiivesek munkdjara vonatkozolag értékes forrasnak tekinthetd az az 6szovetségi meg-
jegyzés, miszerint ,,a kirdly parancsara nagy és értékes koveket fejtettek, mert faragott ko-
vekbol akartak lerakni a templom alapjat. Ezeket Salamon épitomunkadsai és Hiram épito-
munkdsai, meg gebaliak faragtak ki, és elkészitették a gerendakat meg a kéveket a templom
épitéeseéhez”. Ez arra utal, hogy mar a Krisztus el6tti elsé évezredben is megkiilonboztették a
kofejtoket ¢és a koveket banydszdé munkdsokat azoktdl a komiivesektdl, akik a koveket
kifaragtak, majd elhelyezték az épiiletben. A grandidzus munka megszervezése és a templom
szimboluma pedig egylittesen magyarazzak azt a tényt, hogy a szabadkOmiives-legendak
miért tekintik a szabadkdmiivesség egyik fontos korai kulcsfigurdjanak a bibliai Salamon
kirdlyt — egészen odaig menden, hogy egyes foljegyzések személyében az elsd
szabadkémiives nagymestert tisztelik.
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Dioniiszosz munkasai

Az antik gorog vilag vizsgalatakor is bdséggel taldlunk hermetikus hagyomanyok alapjan
mikodo beavatasi tarsasagok ottani l1étére utald nyomokat. Réadasul nem is csak az azt
kovetd 1dokbdl vannak erre utald bizonyitékaink, hogy Nagy Sandor a Kr. e. 4. szazadban
elfoglalta Egyiptomot, majd haldla utan a Ptolemaiddk birodalmaban 1étrejott az egyiptomi és
a hellenisztikus kultira pératlanul érdekes és izgalmas oOtvozete. Egyiptom mitoszai és
misztériumai a Ptolemaiddkat megeldzden sem voltak ismeretlenek a gorogok elétt, hiszen
¢lénk kereskedelmi kapcsolatokat tartottak fonn a Foldkozi-tenger délkeleti partvidékével.
Ugyanakkor nem csupan Egyiptom hatdsa érvényesiilt az antik gorog misztériumokban: olyba
tinik, hogy az a bizonyos 6si tudas és bolcselet, amelynek eredete a legenddk homalyaba
vész, a gbrog szigeteken is tovabb ¢€lt egyes hagyomanyok és kultuszok formajaban.

A talan legjelentésebb és leghiresebb antik gordg beavatasi iskola az ugynevezett eleusziszi
misztériumokhoz kothetd. Az 6si Eleuszisz ma neve Elefsina, a kisvaros alig par kilométerre
talalhaté Athéntdl. Itt miikodott Démétér istennd kultuszanak koézpontja. A misztérium her-
metikus tanitdsaiba csupéan a kivalasztott tagok kaphattak betekintést. Ezek a tanok valdoban
olyan titkosak voltak, hogy ma is csak alig tudunk réluk valamit, csupan néhany leirds maradt
fent a beavatasi szervezet évente kétszer nyilvanos megrendezett ritudléirdl, amelyeken
profanok — azaz be nem avatottak — is részt vehettek.

Az eleusziszi misztériumok messze foldrél vonzottak a tudasra €s a bolcsességre vagyokat.
Mint minden beavatasi iskola esetében, igy ennél is erdsen gyanithato, hogy a rituadléban nagy
szerepet jatszott a halal és az ujjasziiletés pszichodramdja. Ennek egyik lehetséges bizonyitéka
a foltehetden ugyancsak beavatott Plutarkhosz viragnyelven megirt beszamoldja, melybdl
kideriil, hogy a ceremonia soran a jelentkez6t eldszor sotét, fold alatti folyosdkon és termeken
vezették keresztiil, alaposan megfélemlitették €s megijesztették, mignem egy fényes terembe
érve végre meglathatta a vildgossagot — a fényes teremben pedig énekkel, koszoribol szott
koronaval és pompaval kdszontotték a beavatottak kozott.

Eleuszisz nem csak a klasszikus gordg korban vonzotta a tudésra és a bolcsességre vagyokat,
hanem késébb, a rémai megszallas, a romanizalas évszazadaiban is. Démétér istennd
kultuszaba nyert beavatast példaul Cicero is, aki felvételét kovetden allitdlag kijelentette:
., Megtanultunk nagyobb reménnyel élni és meghalni”. A misztérium a kereszténység romai
allamvallassa valasaval szlint meg teljesen, akkor, amikor a romai keresztény csdszarok
toleranciat nem ismerve igyekeztek kiirtani mindent, ami nem az 1j hittel és vallassal
kapcsolatos.

Hasonl6 misztérium kothetd egy masik gordg istenség, Dioniiszosz alakjahoz. Dinoniiszosz —
latin nevén Bacchus — a bor istene volt az antik vilagban. A bor nem csak mamorité ital,
hanem szimbdlum is: a vorosbor a vér és az aldozat jelképe, a fehérbor a fiatalsagé €s az 6rok
¢leté. A bor fogyasztisa az antik hiedelemvilagban az istenekkel vald kapcsolatteremtést
segitette eld. A bor tehat spiritualis ital, fogyasztdsa extazist okoz, mely nem egyenlé a
részegséggel, ellenben olyan allapotba visz, ami révén jobban megismerhetjiik az égi szférak
¢s az isteni vilag természetét. Mitosza nem csupan az antik hitvilagban van jelen, hanem a
kereszténységben is: Janos evangéliumaban Jézus sz6l6tének mondja magat, az Urat pedig
sz616munkasnak. Hasonloképpen Szent Agoston is Krisztust az igéret foldjérél szarmazo
présbe helyezett szol6fiirttel szimbolizalta.

Dioniiszosz kultusza eredetileg Trakiabol szarmazik, és trak templomokhoz, szinhaz-
¢épiiletekhez kothetd, de igen hamar elterjedt a Foldkdzi-tenger medencéjében, és jelen volt a
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kereszténység elsd szdzadaiban is. Ahogy az eleusziszi, Ugy a dioniiszoszi misztériumok
esetében sem ismerjlik a hozza k6tddd ritudlé mibenlétét és elemeit, és hermetikus tarsasagrol
1évén sz6 gyanitjuk, hogy a késobbiekben sem fogunk rola tobbet tudni. Az azonban tény,
hogy az antik gordg vilagban létezett egy Dioniiszosz munkdsaiként ismert beavatési
kozosség, amely nevébol eredden foltehetdleg kapcsolatban allt a bor istenének
misztériumdval — meglehet, hogy ugyanazt a ritudlét haszndlta, tagjai esetleg szintén
Dioniiszosz kovetdinek vallottak magukat. Ez a kozdss€g szervezte meg €s végezte el egyes
templomok ¢és szinhazak épitését; s tudjuk roluk azt is, hogy az altaluk folépitett szinhazakat
gyakran hasznaltak sajat ritudléjuk és dramatikus jatékaik szinhelyeként. A veliik kapcsolatos
Kr. e. 3-4. szazadi feljegyzésekbdl az is kideriil, hogy Dioniiszosz munkésai nem csak a
mindennapi munkavégzés eszkozének tekintették az épitdszerszamokat, hanem azokat,
valamint az épitkezéssel kapcsolatos kifejezéseket beleépitették ritudléjukba is, azaz: az 6
esetiikben az épitészet immaron bizonyitottan is szimbolikus értelemmel birt.

Dioniiszosz munkésainak kozossége nagyon sokban hasonléan miikodott a  késdbbi
kémitivesszervezetekhez: gazdag tagjaik tdmogattak a szegény és a beteg tagokat, a munkak
befejeztével gyakran egyiitt maradtak és kozosen étkeztek, valamint tudjuk roluk azt is, hogy
az egyes helyeken dolgozok altaldban egyetlen 6nalld, autoném, minden mastdl fiiggetlen
szervezetet alkottak, amely ¢élére évente valasztottak vezetoket. A roluk szolod f6ljegyzésekbol
az is kidertil, hogy tagjaik folvételiikkor specialis, masok szamara titkos beavatasi ceremonian
estek at. Ugyancsak titkosan kezelték azokat a jeleket és jelszavakat, amelyek alapjan
egymast folismerhették. (Mér az antik gorogoknél megfigyelhetd az egyes szakmak
onszervezddése. Szolon arkhon Kr. e. 593-ban kiadott térvényei kozott példaul szerepel az a
tétel, amely megengedi a kiilonféle szakmak egymastol elkiiloniilt szervezeteinek — gorog
szoval hetariadknak —, hogy belsd életiiket sajat rendelkezésiik szerint szabdlyozzdk, kikotve
természetesen azt, hogy ezek a rendelkezések nem keriilhetnek szembe az 4llam
torvényeivel.)

A szabadkOmiivesség torténetének 19. szazadi kutatdja, Albert Mackey azt feltételezi, hogy
Dioniiszosz munkasai nem csak azért tekinthetdk a késdbbi kdmiivesszervezetek — és azokon
keresztiil a modern szabadkomiivesség — elédeinek, mert hozzajuk hasonl6 moédon mitkddtek,
hanem azért is, mert ha az egyik helyen befejezték az épitkezést, masik helyre vonultak at, s
azzal, hogy egy ujabb helyen ujabb tagokat vettek fol, illetve avattak be misztériumaikba,
lehetéve tették egyrészt a szervezet miikdodési kereteinek €s hagyomdnyainak mas helyeken
valo elterjesztését, illetve az 0j tagok révén sajat belsé kulturdlis-intellektualis gazda-
godasukat is. Mackey eképpen Dioniiszosz munkasait a mai Kozel-Keletre eredezteti vissza,
mi tobb, feltételezi, hogy elézményeiket tobbek kozott azok kozott a kdmiivesorganizaciok
kozott kell keresni, amelyek részt vettek példaul Salamon templomanak épitésén is.

Bérhogy is tortént, mar a jelenleg rendelkezésre allo bizonyitékokbdl is kideril, hogy az
épitészet a hozza fiiz6d0 metaforak révén igen koran kapcsolatba keriilt bizonyos hermetikus
hagyomanyokkal, tovabba Dioniiszosz munkasait tekintve az is nyilvanvalova valik, hogy a
kémiivesek Onszervezddése, a kOmiivesszervezetek sajat belsd szabdlyozdsa szintugy igen
régi kelett.
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A collegia

A szabadkdmiivesség eredetét vizsgalva kiemelt jelentdséget kell tulajdonitanunk az dkori
Rémaban 1étezé azon szakmai szervezeti rendszernek, amelynek teljes elnevezése collegia
artificum et fabrorum volt, &m roviditett nevén leginkabb collegiaként ismeriink. A collegia
rendszerébe tartozo épitdészervezeteket ugyanis az operativ kdmiivesség kozvetlen elédjeinek
tekinthetjiik, 1évén, hogy a kozépkorban miik6dé koOmiivescéhek a collegiarendszer
maradvanyain jottek létre: Roma bukdsa és a birodalom szétesése utdn az antik vilagban
kialakitott szervezeti kereteket és tradiciokat az épitészeti collegiumok Orokitették at a
megvaltozott tarsadalmi-gazdasagi-kulturalis keretek kozé.

Plutarkhosz elbeszélése szerint Romaban Numa Pompilius kiraly uralkodasa idején, Kr. e.
715 koriil kilenc ugynevezett collegia, azaz szakmai szervezet miikodott. Plutarkhosz
ugyanakkor ezekkel kapcsolatban csupan acsok szervezetérdl beszél, komiiveseket név szerint
nem emlit — ez arra vezethetd vissza, hogy az akkori romai kozfelfogds még nem
kiilonboztette meg €lesen egymastdl az egyes szakteriileteken beliil a kiilonféle munkakat és
munkasokat.

Mindegy 150 évvel késobbrol, Servus Tullius kiraly idejébdl (Kr. e. 578—-534) viszont harom
nagy méretll collegiarol tudunk, ezek egyike volt az dcsoké és a hazépitdkeé (tignarii), a masik
kettd pedig a fémmunkésokat (oerarii), illetve az un. ,,trombitasok”-at (cornicines; mai szdval
Oket szdrakoztatoiparba sorolnank) gytijtotte kozos szervezetbe.

A collegia a hagyomanyos romai centuriarendszerbe illeszkedett, Titus Livius és Cicero
foljegyzéseiben 98 centuriardl olvashatunk az acsok és hdzmunkésok collegiajan beliil, ez
szam szerint mintegy 9800 acsot vagy hazépitdt jelent — egyuttal azt is tudatja, hogy a leg-
nagyobb szakmai szervezet az épitészeti munkasoké volt. Ezek a keretek ¢és feltételek tobbé-
kevésbé egészen Kr. e. 241-ig fonnmaradtak, azzal kiegésziilve, hogy a szakmak differen-
cidlédasaval a kirdlysdg kordban meglévé harmas tagolodas a késdbbiekben boviilt:
Alexander Severus csaszar idején (222-235) mar 32 collegia miikdodott Romaban.

A collegia tagjai, tal azon, hogy rémai polgarjogot élvezhettek, kiilonféle politikai és egyéb
kivaltsagok birtokaban voltak. Habar Roma a torténete soran tobbszor keveredett habortba, a
collegiahoz tartoz6 kézmiiveseknek nem kellett katonaskodniuk, mivel nagy sziikség volt
rajuk az ¢élet mas teriiletein. Ez, valamint a collegiatagsaggal jar6o egyéb privilégiumok
korrupciora ¢és visszaélésekre adtak okot, tigyhogy valamikor Kr. e. 67 és 64 kozott a
koztarsasagi Roma allami szinten, jogi szabalyozassal avatkozott bele a collegia €letébe. A
szakmai szervezetek egy részét megsziintették, azokat pedig, amelyek megmaradtak,
kotelezték arra, hogy havonta csupadn egy ritualis Osszejovetelt tartsanak, &s
adminisztracidjukat nyitottd tegyék az allami szervek felé. A collegia ezéltal kvazi allami
intézménny¢ alakult at, 1évén, hogy onnantol fogva nagyrészt allami feliigyelet alatt allott;
ugyanakkor a hatosagok altaldban iigyeltek arra, hogy autonomidjat legalabbis részben
¢érintetlentil hagyjak. Persze, ennek az autonomianak is l1éteztek fokozatai: volt id6, amikor az
allam szlikségét érezte beleszdlni akar a collegia napi ligyeibe is. A Kr. u. 3. szazadban
példaul a collegiarendszer teljes egészében a birodalmi intézményrendszer egyik fogas-
kerekévé valt: a csaszari hatalom a collegian keresztiil igyekezte fonntartani befolyasat a
munkasok tomegeire, ugyhogy aki valamelyik collegium (a collegian beliili sejtszervezet)
tagja lett, az onnantdl fogva lényegében az allam szolgdjaként, alkalmazottjaként dolgozott.

Az allami befolyas kiilondsen er6sodott azutan, hogy a kereszténység allamvallassa lett az
egész Romai Birodalomban, és a keresztény csaszdrok idonként finomabb eszkozokkel,
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1donként pedig tlizzel-vassal irtottak minden olyan dolgot, amelyet nem tekintettek
Osszeegyeztethetdnek a keresztény hitvildg intézményesiilt elemeivel. Innentdl fogva nem
csak a collegia bels6 mukodését feliigyelték, hanem arra is igyekeztek odafigyelni, hogy a
szervezeteken beliil haszndlatos tradiciondlis ritudlékban nehogy tultengjenek a pogény — a
kereszténység elotti, vagy €éppenséggel azzal szembehelyezkedd — elemek. Nagyjabol ez az az
1d6 is egyuttal, amikor immaron élesen elhatarolddtak egymastol a nyiltan és a zartan miikddo
collegiumok. Elobbieket kozé tartozott példaul a pékek, a hentesek, a fegyverkészitok, az
ocskasok vagy a téglaégetok collegidja: az 6 tevékenységiik nyiltan, a profan vildg szeme
elott zajlott, napi ¢€letiikbe 1ényegében barki bepillantast nyerhetett. Ezzel szemben a zartan
miikodo collegiumok ténykedésiik egy bizonyos részét elzartak a nyilvanossag eldl, és még a
legerdsebb allami feliigyelet idején is probaltak bizonyos, foleg a miikodésiikre €s szokasaikra
vonatkoz6 dolgokat a profanok el6tt titokban tartani. Ilyen tipusu collegiat alkottak a
hazépitokon, az acsokon és a kémiiveseken kiviil a bordszok, a szabok, st az orvosok, a
bankarok és a tanitok is.

Minden egyes collegia és collegium naprakész, pontos listat (album) vezetett a tagjairdl
(akiket egymés kozott colleganak szolitottak). Vezetdit és tisztségviseldit sajat tagjaibol
valasztotta — a hierarchia kiépitésénél egyébként a romai szokasok szerint tizes szdmrend-
szerben gondolkodtak, a legalacsonyabb rangl vezetd példaul a decurion volt, aki tiz collega
¢lén allt. A foljegyzések tovabbi tisztviselok elnevezését is megorokitették, igy voltak
curatorok, procuratorok, valamint kincstarnokok, sot birdk is (utobbiakat Alexander Severus
csaszar rendeletei emelték a szervezeti hierarchidba). A collegia tényleges legfels6bb vezetdit
magistereknek szolitottak. Minden collegianak voltak tiszteletbeli tagjai és patroénusai
(patroni) is: olyan prominens kozéleti személyiségek, akik befolyasukat latba vetve tudtak
kiviilrél egyengetni a collegia életét.

A collegiumoknak sajat kozos hazuk is volt (ezeket scholdnak vagy macerianak hivtak), ott
tartottak a ritudlis dsszejoveteleket, és ott zajlott az Uj tagok felvétele. Itt Orizték tovabba a
szervezet pénzét, valamint itt alltak az istenek képmasaival diszitett oltarok, amelyek ugyan-
csak fontos szerepet jatszottak a hermetikus ritualéban. Szigor belsd rendeletek szabalyoztak
azt is, hogy a schola épiilete — ahol egyébként gyakran kozos ritudlis étkezéseket (repa)
rendeztek — négyzet alaku legyen.

Ahogy Dionliszosz munkdasai esetében is lattuk, gy a roémai collegiarendszer tagjai is
kiilonféle, masok el6tt titokban tartott jelekrol ismerték meg egymast. Hasonloképpen létezett
a collegiatagok egymas iranti szolidaritdsa: egy Kr. u. 93-ban keletkezett levélben példaul
megemlitik, hogy az egyik szabad varos, Amisus collegiai vezetdsége hatarozatokat hozott
abbol a célbdl, hogy adomanyokkal és egyéb tdmogatasokkal konnyitsék a szegényebb
collegiatagok életét. Arrdl is tudunk, hogy valamely tag haldla esetén egy collegdja 6rokbe
fogadhatta az elhunyt utdn maradt arvakat. A szervezet egyébként szegényebb tagok esetén
gondoskodott a temetésrol is.

Ahogy mas hermetikus tarsasagoknal, ugy a collegiaban is a titkos jeleket mindig beavataskor
mutattak meg a beavatottaknak. Tudvalévd, hogy Roma mint az antik civilizacié egyik koz-
pontja torténete soran sok embert vonzott magahoz: szerte az akkor ismert vilagbol érkeztek
oda a jobb megélhetés reményében bevandorlok, gyakran kétkezi munkisok. Ok aztan tu-
dasuk ¢és felkésziiltség révén bekeriilhettek a Rémaban 6shonos collegiumokba, s ott nem
egyszer atadtdk a sajat tuddsukat, sot, a sajat mitoszaikat és legendaikat is az 6slakosoknak.
Tudjuk, hogy a romaiak szivesen adoptaltak mas istenségeket, és mas orszagokbol vald mito-
szokat a sajat hitvilagukba. Hasonloképpen torténhetett az is, hogy a més orszagokbol érkezett
¢s befogadott munkasok gazdagitottdk a collegia szokasait és ceremonidit. A collegia
ekképpen folyamatosan gazdagod6 hagyomanyai és szokdsai azutan kotelezo jelleggel éltek
tovabb — igy torténhetett, hogy miutan a Romai Birodalom torténetének utolsoé szakaszaban a
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kereszténység allamvallassa lett, a collegiumok a keresztény eszme- €s szimbdlumrendszerrel
parhuzamosan, azzal vegyiilve, idonként a csaszari hatalommal és akarattal dacolva tovabb
Orizték a kereszténység elotti idokbdl €és a birodalom kiilonféle teriiletérdl sszegyljtott és
megmaradt mitoszokat és szimbolumokat. Mindez kiilondsen igaz az épitdmunkdsokra,
hiszen tudjuk, hogy a romai épitészet — hasonldéan a kultira més teriileteire — igen sokat
meritett az elfoglalt provincidk hagyomanyaibdl; integralta ¢s alkalmazta a goérdg, a perzsa, az
egyiptomi ¢és a szir épitészeti iskoldk metodusait, mégpedig nem csak gy, hogy ellesték a
tavoli provincidkban latott ¢épitészeti technikakat, hanem ezekbdl a provincidkbol a
kémiivesek nagy szamban érkeztek Romaba és a birodalom mas varosaiba.

Fontos hangsulyozni, hogy a collegiarendszer nem kizarolag Réma varosdra, annak
kornyékére, Italiara vagy a belsdé provinciakra terjedt ki, hanem a birodalom egész teriiletére
is. A hatarokat ovezd falrendszer, illetve a katonai tadborok helyszinének kiépitése soran
kiemelt feladat jutott az épitdszervezeteknek. Egy-egy ilyen, Romatdl tavol esd, hatarmenti
katonai tabor az ott épitett hadaszati és civil épiiletek, tovabba templomok, falak, flirdok és
hidak jovoltabol késobbi varosok alapjait jelentették. Tudjuk példaul, hogy az angliai York
igen sokat koszonhet a collegiarendszerben ott dolgozd épitémunkasoknak azért, hogy
Eboracum rémai hely6rségbdl a birodalom szétesése utan is maig él6 varos lett. Am az
épitdcollegiumok jelentdsége abban is tetten érhetd, hogy nem csupan az 6korban meglévd
operativ épitészeti tudast vitték tovabb a kozépkorba, hanem a szervezeti kereteket és ritualis
hagyomanyokat is. Azaz tulajdonképpen azt a szimbolumokban elrejtett hermetikus
Orokséget, amelyet a mitikus Atlantisz 4altal megszemélyesitett aranykori tudas
letéteményesének €s tovabbélésének tarthatunk.
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Epitészervezetek egyhazi feliigyelet alatt

Ahogy emlitettiik, nem csak Roméban, hanem szerte a birodalom teriiletén miikodtek colle-
giumok ¢és scholdk, melyek sorsa a birodalom nyugati részének 476-ban bekovetkezett szét-
hullasat kovetden az egyes terlileteken eltérden alakult. Italidban, els6sorban Roma, Velence
és Ravenna kornyékén, ahol még 476 utan is fonnmaradtak zarvanyokban a rémai intéz-
ményrendszer €s a romai hagyomdnyok egyes formadi, a kdzépkor elsé szdzadaiban is mii-
kodtek collegiumok. Ugyanezt tapasztaljuk a Kelet-romai Birodalom (Bizanc) teriiletén is.

Nyugat-Eurdpaban azonban, ahol a barbar betorések és a gyakori haboruskodasok nyoman
torténelmi 1éptékkel nagyon révid id6 alatt szétesett a romai intézményrendszer, és helyette
mas szisztéma alakult ki, eredeti formajaban elhalt a collegiarendszer. Ugyanakkor a szakmak
természetesen nem tlintek el, és torvényszerli volt, hogy az egyes szakteriiletek képviseldi ujra
szovetkeztek, szovetségekbe tomoriiltek. A rdmai collegiarendszer egykori patronusai helyé-
be az 0j kirdlysagokban a piispokok 1éptek. A kozépkor elsd évszdzadaiban ugyanis az egy-
hazhoz kothetéek a nagy épitkezések — az ujonnan felhuizott kolostorok és templomok pedig
nemcsak igényelték és vonzottdk a munkéasokat és a kézmiiveseket, hanem az épitkezések
megteremtették annak lehetdségét is, hogy azok a szakmajuk szerint szervezddjenek. A frank,
a vizigot, a burgundi ¢és az egyéb kirdlysagok teriiletén miikddé szakmai szervezddések —
kozottik az épitészeké — ezaltal 1ényegében ugyanligy a collegiarendszer tovabbélésének
felelnek meg, természetesen a megvaltozott koriilmények kozott.

A feudalizmusban az egyének és a kozdsségek egyarant a hiibéri lanc valamilyen forméjaba
tartoztak, igy aztdn az épitdszervezetek és a mas hasonld szakmai kozosségek esetében sem
beszélhetiink az 6korihoz hasonld autonomiardl. Mivel a korai kozépkor nagy épitkezései
elsésorban az egyhdzhoz kotddtek, ezért az épitdszervezetek és az épitdmesterek az egyhaz,
azon beliil is a plispokok feliigyelete ald kertiltek. Ez ugyanakkor védelmet is jelentett sza-
mukra egyrészt a vilagi urakkal szemben, masrészt fizikai értelemben is, hiszen az épitke-
zések a leginkabb a kolostorok falakkal korbevett €s alaposan megerdsitett terililetein zaj-
lottak.

A szabadkdmiivesség lehetséges eredetét vizsgalva tehat a kovetkezd torténeti 1épcsdfoknak
azt a szakaszt tekinthetjiik, amikor a kozépkor elsdé évszazadaiban a szervezeten kiviilre kertilt
épitdmesterek és épitomunkasok — esetleg éppen a rémai collegia maradékai nyoméan — ujra
szervezetbe tomoriilve az egyhaz irdnyitasa alatt talaltdk magukat. Az ekkortajt kiépiild
egyhazi intézmények, kiilondsképpen a szerzetesrendek és a hozzajuk kapcsolodo apatsagok
ujabb fontos allomasként jelentkeztek az épitdszervezetek torténetében. Egyrészt nagy
szerepiik volt abban, hogy az Eurdpa kiilonbozo teriiletein masként — hol jobban, hol kevésbé
— tovabbél6 antik, collegialis hagyomanyok, illetve az ezekhez kothetd szimbolumok és ritu-
alék valamilyen modon ¢€s valamilyen szinten mégis csak fonnmaradjanak, és tovabborok-
16djenek. Masrészt az apatsagok oktatdintézményként is funkcionaltak, lehetdséget adva az
épitdszervezeteknek, valamint azok vezetdinek ismereteik és tudasuk bovitésére, csiszolasara,
elmélyitésére. Ezek az egyhazi szervezetek tehat vildgi testvériségeket neveltek ki olyan-
forman, hogy amikor az id6 megérett arra, hogy szerte Eurdpaban 1étrejojjenek ennek legalis
keretei, az épitészervezetek mar 1ényegében kész professzionalis kozosségként 1éphettek a
céhrendszer keretei koz¢.

Az épitdszervezetekkel Osszefiiggésben az egyhazi szerzetesrendek koziil elsdsorban a ben-
cések rendjét kell kiemelniink. Egyes torténészek a bencésekhez kotik nemcsak a roman
stilusu épitészet elterjedését, hanem a gotika megsziiletését is — a bencések miikddése ilyen-
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forman valdban talmutatott az egyhdzi kereteken. Azt is tudjuk roluk, hogy kapcsolatba ke-
riltek viladgi épitészervezetekkel, melyek aztan nemcsak a bencések védelme alatt alltak,
hanem az 6 kdzbenjarasuknak kdszonhetden kiilon privilégiumokat élvezhettek. A 12. szazad
kdzepén mar bizonyitottan 1éteztek ilyen, a bencésekhez kothetd és épitészettel foglalkozo
vilagi testvériségek. Ebbol az idébdl irdsos nyomait is follelhetjiik az 6 tevékenységiiknek.
Tudjuk példaul, hogy a Chartresben dolgozo €pitdszervezet vezetdjét és legmagasabb képzett
épitészét Berangernek hivtdk, és 1180-ban halt meg. De tudunk a strassbourgi, a senlisi, a
laoni, a noyoni ¢és a sossionsi katedralisépitkezéseken dolgoz6 szervezetekrdl is, nem feled-
kezve meg a Saint Denis-apatsagrol sem. (Erdemes megjegyezni, hogy olyanrél is tudunk,
hogy a bencés szerzetesek nem csak az épitkezések megrendeldiként €s finanszirozdiként mii-
kodtek kozre, hanem a sajat kétkezi munkajukkal is részt vettek a kivitelezésben: koveket
faragtak, allvanyokat acsoltak, vizet hordtak és igy tovabb.)

Ugyanakkor nem szabad elfelejteniink azt sem, hogy ezek az épitszervezetek az elsé idokben
inkdbb ad hoc jelleggel, néha spontan alakultak, majd helyezték magukat a szerzetesrend
(altalaban a bencések) feliigyelete ala. Ha valahol elkezd6dott egy nagyszabasu épitkezés, ott
megjelentek az épitdmesterek és az épitdmunkasok, akik aztan a helyszinen hoztak 1étre az
épitészervezetet. Hosszabb idébe tellett, mig ezek helyhez kotott céhekké alakultak — ahhoz
ugyanis a varosiasodds egy magasabb foka kellett. Persze, a folyamat egymast erdsitve mii-
kodott: az épitdszervezetek épitették a templomokat €s a varosokat, mig a varosok az épito-
szervezetekbdl lassanként fliggetlen épitdcéheket hoztak 1étre. Ennek eldjelei a mar emlitett
privilégiumokban jelentkeztek: az egyhdz és a piispokok voltak az épitdszervezetek feliigyeloi
¢s védelmezdi, az épitdszervezetek nekik dolgoztak, cserébe védelmet és jogokat kaptak
toliik. Példaul annak biztositékat, hogy mas, vilagi hatalmassagok nem hajthattak Oket az
uralmuk ald. Ezért is nevezték dket késobb, az érett kozépkorban franciaul franc métiersnek —
egyesek innét szarmaztatjak az angol freemason kifejezést, de erre kés6bb még kitériink.

A kozépkor, a feudalizmus elsé szakaszdban még nem volt jellemzd, hogy egy-egy épitd-
szervezet épitkezésrdl épitkezésre vandoroljon, mindig ujabb és ijabb megrendeld, avagy
biz6 feliigyelete ald helyezve ezaltal magat. Az épitkezések kdzpontja a kolostor és kornyéke
volt. Emlitettiik, hogy a kolostorok oktatasi, miivelodési kozpontként is tevékenykedtek. Igen
fontos volt emellett védelmi funkciojuk is: veszély esetén a kornyék lakossaga a kolostor
vastag falai mogé menekiilhetett, és ott helyezhette biztonsagba értékeit. Torvényszerli hat,
hogy a kolostorok rovid idoén beliil kozigazgatasi kozponttd valtak, hiszen koréjiik épiiltek a
templomokon kiviil a korhazak és az iskolék is.

A kolostor, illetdleg a mellette 1évd templom irdnytii is volt az utazé szamara, 1évén hogy a
templomok ajtaja, valamint a szentély mindig kelet felé nézett. Ez egyébként megint csak
bizonyiték lehet a hermetikus hagyomanyok tovabbélésére. A keleti irdny ugyanis, azaz az a
hely, ahol a Nap folkel, és ahonnét a sotét éjszaka utdn megvilagitja a Foldet, a hermetikus
szimbolumrendszerben a fény, a bolcsesség, a vildgossag jelképe. Az épitdk ugy tajoltdk be a
templomokat, hogy azok legszentebb részei kelet, a fény felé nézzenek. Ennek eredete az
antik 1dokig nyul vissza, és a kdzépkorban is meglévd folytatasa egyik bizonyossaga annak,
hogy az emberiség kollektiv tudataban, idénként annak legmélyebb zugaiban olyan tudast ¢s
informdciokat Oriz, amelynek eredetét ma is csupan sejteni lehet.

A kozépkor elsO évszazadaira a preroman, illetve a roman épitészeti stilus jellemzd. Az antik
épitészeti megoldasokat tullépve a roméan kori épitészek az addig egyetlen sikot alkoto
mennyezeti gerenda helyett (avagy azt kiegészitve) kéboltozast alkalmaztak, elobb donga-
boltozat formajaban (ami egy kovekbdl Osszerakott, vizszintesen lefektetett fél hengernek
felel meg), amelyet aztdn révid idon beliil kiegészitett és folvaltott annak tovabbfejlesztett
valtozata, a kor jellemzd térlefedé megoldésa: a keresztboltozat. Ennek kovetkeztében meg-
noétt a tetdszerkezet sulya, amit csak a jocskan megvastagitott falak tudtak megtartani. A falak
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megnovekedett tartdészerkezeti funkcidi kovetkeztében joval kevesebb lehetdség maradt az
azok elhelyezésével valo jatszadozasnak, az épiiletszerkezeti forméak varidlasanak. Az egyhan-
gusagot ezért a szerkezeti elemek ritmusos valtogatasaval igyekeztek ellenstlyozni, dam ez
sem tudta az épitdket kivonni a szerkezet adta kotottségek alol.

Keresztboltozatot két egymasra merdleges dongaboltozat egymasra helyezésével lehet ki-
¢épiteni, és bar a dongaboltozathoz képest konnyitést jelentett, hogy a tetdt elegendd volt csak
a négy saroknal alatdmasztani, ez egyuttal azzal is jart, hogy a térnek négyzet alapunak kellett
lennie. A mennyezetet rdadasul vaskos €s hatalmas pillérek tartottadk, amelyeket csak ugy le-
hetett bizonyos esetekben vékonyitani, ha tovabbi oszlopokat iktattak be, illetve ha a négy-
szogletes pillérek és a kerek oszlopok valtogatdsaval tigynevezett tamvdaltasos metodust alkal-
maztak. A kor kémiiveseit és épitészeit dicséri, hogy amennyire a szerkezeti megoldasok, va-
lamint a felhasznéalhat6 anyagok tulajdonsagainak kotottségei engedték, igyekeztek a fennallo
keretek kozott teret adni az esztétikanak is: a f6hajo egyhangu oldalfala ellenében példaul a
mellékhajo f6l¢ ablakokat vagy vakablakokat helyeztek; ugyancsak a mellékhajo folé galériat
emeltek; a pillérek k6zé vizszintes parkanyokat és vakarkadokat épitettek; és igy tovabb.

A templomok védelmi funkcidjabol adddott, hogy kapujat rendkiviil kicsire és sziikre épi-
tették. Ezt azzal oldottak fol, hogy a kapuk mellé oszlopokat allitottak, s a kapu folé az osz-
lopra tdmaszkodva félkor alaka orommezot épitettek. Az orommezd lehetdséget adott kiilon-
féle fali abrazolasokra: a 10—11. szadzad fordulojan, az 1000. évhez kozeledve, az altalanos
végitéletet varva példaul ekkor keriilt a romén kori templomok kapuja f6lé, avagy olykor a
teljes homlokzatra Krisztus és az apostolok alakja.

A piispoki székhelyek természetesen mar a korai feudalizmus iddszakaban is megkiilon-
boztetett helyeknek szamitottak, egyuttal pedig nagyszabasu és kiilonleges épitkezéseknek
adtak otthont. A székesegyhidzak nem egyszer évtizedeken, s6t évszdzadokon at épiiltek,
kémiivesek nemzedékeinek advan ezaltal munkat és megélhetést. Rdadasul mind formaban,
mind méreteit tekintve valtozatosabb épitészeti megoldasokat igényeltek. Kiilondsen a pre-
roman stilusra jellemzd, hogy a keleti irdnyban elhelyezett szentéllyel szemben a fohajo
nyugati oldalara is épitettek egy szentélyt és egy hozza kapcsolodo tornyot. A roman stilusban
ez a megoldas eltiint, és inkabb a kettés harangtorony dominalt, Iétrehozva ezaltal az eurdpai
templomépitészetet évszdzadokon keresztiil meghatdrozé templomképet. A nagy falfeliiletek
¢és a rajtuk 1évo kicsiny ablakok ellentmondasossagat kiilsd falsikok emelésével probaltak
oldani. A székesegyhdz €s a kolostor tovabba melléképiileteket is igényelt: konyvtarat, hiva-
tali szarnyat, halotermet, étkez6t. Ezeket altalaban ugy helyezték el, hogy a templomrendszer
belsejében Iétrehoztak egy négyzet alaku, arkadokkal diszitett belsé udvart (kereng6t).
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Az épitocéhek

A romén stilust folvaltdé gotika elnevezése a reneszansz idejébdl szarmazik: mivel a
reneszansz ember az antik vilagot tekintette eszményképének, minden mast, ami az antik idék
utan kovetkezett, barbarnak nevezett. gy ragadt a 12—14. szazad jellemz6 ¢épitdi iranyzatara a
Roéma pusztulasat is okozé gotok nyoman a gotikus jelzo.

A gotikardl manapsag mindenkinek elsdsorban a katedrdlisok jutnak eszébe — azok a hatalmas
¢és lenyligoz6 székesegyhazak, amelyek a 12. szdzad elsé felében jelentek meg Eurdpaban —
mindenféle titkos Gsszefiiggéseket, dsszeeskiivéseket vélnek folfedezni. Nem kevesen vannak,
akik a gotikus katedralisok f6lépitését az ugyancsak abban a korban tevékenykedo templomos
lovagokhoz kotik. A templomosok ugyanis — szerintiik — a keresztes hadjaratok sordn a
Szentf6ldrol hoztdk Eurdpaba azon titkaikat, melyek k6zott ott volt a katedralisépités fortélya
is. Mas kérdés, hogy sem a Szentfoldon, sem sehol Eurdpan kiviil nem talalunk goétikus
katedralisokat, igy aztan vajmi nehéz elképzelni, hogy (mint ahogy azt némelyek feltételezik)
ezeknek az épiileteknek a terveit a templomos lovagok banyasztak elé a jeruzsalemi
Templomdomb mélyérdl, onnét, ahol a legenddk szerint egykor Salamon kirdly temploma
allott. A gotikus katedralis éppen emiatt, és még tobb mas okbdl kifolyolag sem tekinthetd
valamiféle titkos ilizenet megtestesitjének vagy hordozdjdnak — szimbolikus jelentése
ugyanakkor természetesen van, &m nem azért, mert valakik valamiféle titkokat akartak volna
a megformalasuk modozatdban elrejteni.

A goétika megjelenését a Parizs melletti Saint-Denis-apatsag 1140—1144-ben tortént atalaki-
tasahoz szokas kotni, noha a gotikus mennyezetre jellemzd bordas diszités mar ezt megeld-
z0en is folbukkant egyes késdroman templomokban. A Saint-Denis-apatsag ujjaépitését Suger
apat kezdeményezte: természetesen nem Ot kell ezért a gotika kitalalojanak tartanunk, hiszen a
stilusvaltast alapvetéen az 0j miiszaki és tudomanyos ismeretek elterjedése, illetve az
esztétikai-miivészeti gondolkodasban, mas szoval: a korstilusban végbement valtozas
indukalta. Suger apat (a franciaorszagi kdzponti hatalom hive) tehat nem is a sajat, hanem a
kor szavan szolalt meg akkor, amikor engedélyezte azt, hogy az épitOmesterek egy, az ég felé
tord, uj tipusu boltozattal cseréljék le az apatsag hagyomanyos keresztboltozatat, mivel ez a
fajta épitési mod a réginél jobban, erdteljesebben fejezte ki az emberi 1€lek Isten és a misztika
felé vagyodasat.

A gotika elterjedése egybeesik egy teologiai-filozofia irdnyzat, a skolasztika megjelenésével.
Ez az eszmearamlat onnét kapta a nevét, hogy iskoldkban tanitottdk: eldszor a kolostorokban,
a 12-13. szdzadban pedig az egyetemeken. Legnagyobb alakjai a hit és az értelem Gssze-
egyeztetésén faradoztak, ugyanis meg voltak gydézddve arrdl, hogy az emberi gondolkodas
Isten rendelései €s az ¢ akaratabdl szerint torténik, tehat amit az ember kigondol, az nem mas,
mint az Istenbe vetett hit gondolati megnyilvanuldsa. Emlékezzlink csak vissza a Smaragd-
tabla emlékezetes mondatara: ,,Ami lent van, az megfelel annak, ami fent van, és ami fent van,
az megfelel annak, ami lent van, hogy az egyetlen varazslatanak miiveletét végrehajtsd”.
Azaz: a skolasztika alapgondolataiban is follelhetd a hermetikus hagyoményok meghatarozé
lizenete, miszerint a foldi vilag az égi vilag leképezésének felel meg, és az ember sajat magat
megismerve tapasztalhatja meg a vilagegyetem valodi természetét. Nem véletlen, hogy a kor
legnevesebb gondolkodoi (Szent Anzelm, Abelardus, John of Salisbury, késébb Albertus
Magnus, Aquindi Szent Tamdas és Roger Bacon) antik szerzok, elsOsorban Arisztotelész
munkait tanulmanyoztak.
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Természetesen mint minden eszmedramlatnak a torténelem folyaman, igy a stolasztikénak is
voltak ellenzdi. Kozéjiik tartozott Clairvaux-i Szent Bernat (1090-1153), akinek nevét a
ciszterci rend megszervezésén tual leginkabb a templomos lovagrend Iétrejotte koriili
babaskodasa okan Orizte meg a torténeti emlékezet. Koranak egyik legnagyobb hatasu
egyhdzi embereként papak ¢és kiralyok torekedtek a bardtsagara, illetdleg arra, hogy a
clairvaux-i monostor apatja képviselje érdekeiket egy-egy ligyiik soran. Szent Bernat magasan
képzett, sokat olvasott ember volt, a skolasztikusokhoz hasonléan ¢ is antik filozofusokat
tanulmanyozott, am gy vélte, hogy az életszentségre, a mindenség megtapasztalasara nem az
arisztotelészi dialektika vezeti el az embert, hanem a szeretet. Szent Bernat szerint a tudasnak
a szeretettel kell parosulnia, mivel az igazi tudas akkor éri el az embert, ha a lelke
folemelkedik az égi szférakba, Isten felé. Jelmondata ez volt: ,, Magis ardere, quam scire” —
azaz: ,, Inkabb langolni, mint tudni”.

Mind a skolasztika, mind az ellene follépd, Szent Bernat fémjelezte aramlatok nagy
lendiilettel fordultak tehat Isten €s az égbolt felé — ennek épitészeti leképezésének tekinthetjiik
a gotika elterjedését. A gotikus épitészet alapja a bordazatos, csucsives boltozat, amely
forradalmi 0jitast jelentett: mivel ez a fajta mennyezet a szerkezet terhét meredeken vezeti le,
ezaltal immaron nem volt sziikség a vastag falakra €s a robosztus oszlopokra, és a tervezd is
elszakadhatott a négyzet alapi formatol. A gotika ezéltal a romén stilushoz képest kiterjedt
formabdséget hozott, egyuttal megnovelte a teret és a méreteket. (Ez utdbbi persze néha
tulzasokhoz vezetett: egyes épitészek annyira hittek a korlatlan lehetdségekben, hogy példaul
a beauvais-i katedralis fohajojat 48 méter magasra tervezték, am az néhany év mulva
Osszeomlott.) A tetdszerkezet maés jellegli stlyeloszldsa nyoman a tartopillérek elkes-
kenyedtek, ezaltal a templom tobbhajos belseje is kitdgult, a falazat pedig megszabadult
addigi terhétdl, ugyhogy a falfeliiletekre hatalmas, csticsives ablakokat helyeztek, amelyeken
a bearamlo fényt gyakran pompazatos szines iivegablakok sziirték at, misztikus, menny-
orszagi hangulatot teremtve a templom belsejében.

Emlitettiik a katedralisok formajaba megnyilvanul6 szimbolizmust. Ez nem csupan az ég felé
tord cslicsos tornyokban érhetd tetten, hanem az épiilet vizszintes sikjaban is, amelyben
megjelenitddik a tradiciondlis nyugati metafizikai rendszer. A templom kapuja, azaz keleti
iranybdl haladva a fohajo fejezi ki a foldet, amely a kézépkori gondolkodas szerint a fizikai
1ét kiteljesitdje. A korus a paradicsom ¢és purgatdérium megjelenitéje, ez az angyalok
birodalma, az égi szféradk, ahol a lélek lakozik a halal utdn (a reinkarndci6 tana szerint a
szlletés elott is). A szentély szimbolizalja a mennyorszagot, a Szent Szellem birodalmat;
annak folytatédsa, az oltar pedig Isten lakhelye.

Kik épitették a gotikus katedralisokat? A kérdésre nyilvanvald a valasz, hogy a korabeli
kémiivesek. Amiért azonban fontos ezt a kérdést kiilon megvizsgalnunk, annak az az oka,
hogy a katedralisok kora egybeesik a céhrendszer megjelenésével és kiterjedésével is.

A kézmiivescéhek egyiddsek a kdzépkori varosiasoddssal, noha irdsos szabalyozasuk a varosi
kivaltsagok irasbeli lefektetéséhez hasonldéan ehhez képest késett. Mar a 10. szdzadi Italidban
follelhetdk a késobbi céhrendszer eldzményei, a 11-12. szdzadban pedig immaéron a kontinens
nyugati felén mindeniitt talalkozhatunk céhekkel. Eldszor afféle véddszervezetként kezdték
meg a mikodésiiket, &m rovid idon beliil professziondlis és fliggetlen szakmai szervezetté
valtak, és nagy szerepet jatszottak a varosok emancipaciojaban.

Az érett és a kései kozépkorban tehat a véarosiasodés, az iparosodas €s a polgari életforma
elterjedésével és megerdsodésével parhuzamosan kialakult a szakmak professzionalis és
rendkiviil sokoldali (védelemmel, oktatassal, munkaszervezéssel stb. egyarant foglalkozo)
szervezeti rendszere: a céhrendszer. Ebben az idében 1ényegében minden nagyobb varosban
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miuikddtek az egyes szakmak céhei, melyeket a korabeli nyelvhasznalat céhként, tarsasagként
¢s testveriségként (fraternitas) egyarant emlegetett.

A céhek az érett feudalizmus helyenként sziikre szabott keretein beliil az antik vilagban
megismert szervezetekhez hasonld fliggetlenséget €s autonomidt élveztek; ellentétben az
elézo fejezetben latott, jobbara a kolostorokhoz ¢és a szerzetesrendekhez kdothetd kora
kozépkori épitdszervezetekkel. Mind sajat tagjaik kozott, mind mas iparosokkal szemben
érvényesitették az érdekek védelmét. Amennyiben egy ipardg mesterei valamely varosban
céhbe tomdriiltek, a helyi piacon kizarolagos jogot nyertek termékeik arusitasara. Azonban
nem csak a céhen kiviili kontdrokkal szemben Iéptek fel, hanem tiltottak azt is, hogy a
szervezeten belill valamelyik mester a tobbiek kdrara meggazdagod;jék.

Tul azon, hogy megszervezték a munkat, illetve a munkavégzés menetével, id6tartamaval és
egy¢b tennivaloival kapcsolatban szabalyokat allitottak fol, a céhek maguk donthettek belsd
tigyeikrol: a tagok felvételérdl, a vezetdk valasztasarol, a rogzitett munkaidoérol, az arakrol €s
a bérekrdl stb. A céhek ¢€lén a vezetd mester allt, akinek a munk4jat feliigyelok és mas
tisztviselok segitették. A céh tagjai vagy inasok, vagy legények (korabeli szohasznalatban:
napi munkasok), vagy un. szabad emberek lehettek. Utobbiakra hasznéltdk a mester
elnevezést is, 0k voltak a cég teljes jogu tagjai, az & hazukban (muhelyiikben) folyt a
termelés, az arusitds, 6k birtokoltdk a munkavégzéshez kelld infrastruktarat, és veliik egy
fedél alatt €ltek a legények €s az inasok is. (Tudunk olyan céhrdl is, amelyben egyetlen mester
dolgozott.)

Mesterré az valhatott, aki mindenki megelégedésére teljesitette a legényként vallalt koteles-
ségeit, azaz elkészitette az uigynevezett mestermunkat, amivel bizonyitotta a szakmaban valo
jartassagat. (Az inaskodasnak ugyanakkor kiszabott munkaideje /4-8 év/ volt.) A legények a
mester iranyitasa alatt dolgoztak, csak tdle kaphattak munkat, annak elvégzéséért fizetésben
részesiiltek. Esetenként eldirtak a legények vandorlasat is, melynek keretében a mesternek
késziilo legény mas varosokat keresett fol, dolgozott az ottani céhekben, elsajatitotta az ottani
szakmai fogdsokat, és ezaltal mind 6nmagat, mind a sajat c€hének mesterségbeli ismereteit
gazdagitva tért haza. A kozépkor utolsd szakaszaban a mesterré valast rdaddsul nem csak a
mestermunka elvégzéséhez kototték, hanem a teljes joga polgari cim megszerzéséhez, illetve
megfeleld vagyonosodéshoz is.

Ahogy azt mar Dinoniliszosz munkésaindl és a collegianal lattuk, a céhek egy része idordl
iddre istentisztelethez hasonlo ritudlis ceremonidkat tartott, amelyen csak a céhtagok vehettek
részt, és amelyen specialis 0ltozéket (kvazi egyenruhat) viseltek. Ilyen ritudlis szertartas volt
egyes céheknél az 0) tagok felvétele, amiben a hermetikus hagyomanyoknak megfeleléen
kdzponti szerepet jatszott a haldl és az ujjasziiletés dramatizalt ritusa. A céhbe ujonnan
folvettek eskiivel fogadtak, hogy magukra nézve kotelezd érvénylinek veszik és megtartjak a
céh belso torvényeit. A céhek ezeket a belsd torvényeket egyébként nem minden esetben
voltak kotelesek felsébb hatdsagokkal retifikaltatni — kivételek természetesen akadtak —,
ugyanakkor foldet csak kiilsé engedéllyel birtokolhattak.

A fent véazolt szisztéma szerint miikddtek az érett €s a kései kdzépkorban az épitdeéhek is.
Egy 1212-es londoni addéhatésagi irat példaul a kémiivesek (cementarii) és a kofaragok
tarsasagara (scultpores lapidum liberorum) hivatkozik. A pdholy (lodge) sz6 jelenlegi
ismereteink szerint eldszor egy 1278-bdl, a Vale Royal-i monostor épitése idejébol szarmazo
¢épitési dokumentumban olvashat6, és eredetileg azt a helyiséget jeldlte, ahol a kémiivesek
dolgoztak, kozosen étkeztek és aludtak. (Itt jegyezziilk meg, hogy a szabadkémiivességre
alkalmazott magyar paholy elnevezés a 19. szdzad folyaman, a kdszinhazak elterjedésekor
honosodott meg a magyar nyelvben, addig jobbara az idegen hangzasbol atvett lozsi volt
hasznélatos. Mdas nyelvekben ugyanakkor ennek a szénak semmi kdze nincs a szinhdzi
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péholyokhoz, eredetileg menedéket, zart kunyhot jelent.) 1352-b6l pedig mar olyan
dokumentumot olvashatunk, mely arr6l szamol be, hogy egy York Minister-i
kémiivesszervezddés (paholy) vezetdinek eskiit kellett tennie arra vonatkozolag, hogy tartjak
magukat az 6si szokésokhoz.

Négy évvel késébb viszont mar egészen biztosan létezett a Londoni Kdémiives Téarsasag,
amelynek négy tagja a londoni céheknek kiadott 1376-os engedélyen az épitészeket
képviselte: a képviseldk felsorolasan az ¢ neviik mellett a szabadkomiives (freemason) szd
szerepel — némely szerzok szerint azt jelezve, hogy Ok a Dél-Anglia tobb épitkezésén
felhasznalt un. ,,szabad kdével” (free stone — egyesek szerint ez egy mészkofajta) dolgoztak.
De ismeriink hasonlé dokumentumokat Franciaorszagbol is: egy 1351-es, a munkavégzéssel
kapcsolatos jogi szabalyozas a szabad ké mestereit (mestre mason de franche pere) emlegeti.
Egyes vélemények szerint a szabad ko nem mészkdfajtat jelolt, hanem a mar megmunkalt
kovet, amelyen sokkal konnyebb kalapaccsal és vésovel dolgozni, mint a frissen kitermelt
durva vagy nehéz kovon. Ilyen formaban a freemason szd eredeti alakja talan free stone
mason lehetett, ami viszont némiképp ellentmond annak az elméletnek, mely a freemason
kifejezést arra vezeti vissza, hogy a céhekben a mestereket szabad embereknek, azaz fiee
maneknek is hivtdk. — Akérhogy is, az bizonyosnak tekinthetd, hogy a freemason sz6
legkordbban a londoni céheknek 1376-ban kiadott engedélyen fordul eld.

A kémiivescéhek Dbelsé szabalyozasdra vonatkozolag tobb iratot ismeriink. Ezen
szabalyozasok egy részét maguk az épitdcéhek készitették, mas része kiilsd hatosag tobb-
kevesebb kozremiikodésével (idonként nyomasgyakorlasaval) irodott. Teljes egészében rank
maradt példaul a bolognai kdmiivesekre és acsokra vonatkozo 1248-as szabalyozés, amelyet
legalabb vazlatosan érdemes attekinteniink, hiszen az ¢€pitdcéh institucionalis és ritualis
miikodésére vonatkozoan egyarant érdekes €s fontos informacidkat tartalmaz.

A kvazi alkotmanynak is beill, 1248. augusztus 8-ra datalt szoveg Isten, Jézus, Sziiz Maria
¢s a szentek emlegetésével kezdddik, jelezvén, hogy ezen szabdlyok Bologna varosanak és a
céh mestereinek kozremikodésével az 6 dicsOségiikre késziiltek. A szoveg az alabbi
pontokkal folytatédik (egyes szabdlyok a késdbbiekben visszatéréen ismétlédnek aszerint,
hogy valamelyiket modositottak avagy megtoldottak):

A mester eskiije (a mester ritudlisan és gyakorlati értelemben is megeskiiszik kotelességének
teljesitésére).

A tisztviselok és a feliigyeld alaptalan vadaskodasara, ocsarldasara vonatkozo tilalom.
Biintetés azoknak, akik nem jelentek meg a céh dsszejovetelein.

A tisztviselok és a feliigyelo megvalasztasanak szabalyai.

Senki nem szavazhat a fiara vagy az apjara.

A tisztviselok és a feliigyelo munkajat a mesterek feliigyelik.

A céhhez tartozo mesterek pénziigyi kotelességei.

Egyik mester sem zavarhatja meg egy mdasik mester munkaveégzéséet.
A feliigyelo pénziigyi kotelességei.

A szamvizsgalok megvalasztasanak szabalyozasa.

Mindenféle szervezeti modositast be kell irni a munkatablaba.

A feliigyelo és a tisztviselok egyetlen alkalommal kotelesek fizetni.

A feliigyelore és a tisztviselokre vonatkozo egyéb szabdlyok.
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Egy mesternek egy masik mester munkajaban valo kézremiikodésének szabalyozasa.
A feliigyelo és a tisztviselok dijazasa.

Az elhunytak emlékét orzo gyertyak elkészitésének szabalyozasa.

A céhbdl tavozo mester végelszamolasa.

A beteg céhtagok meglatogatdsa és tamogatdsa.

A pap azok kéltségére érkezik a céhhez, akik hibaztak és biintetésben vannak.

A szerzodések szabalyozdsa.

Mindenki csak egyszer részesiilhet dldasban.

Senki nem mondhat magara aldast.

Senki nem mehet tul az oltaron (ez a ritudlis 0sszejovetelek szabalyozasara vonatkozik).
A kozmunka egyenlo elosztasa a mesterek kozott.

Mesterre avatas csak a feliigyelo és a tisztviselok javaslatara torténhet.

Osszejovetelek alkalmaval senki nem beszélhet vagy kelthet zajt akkor, amikor valaki éppen
felszolal.

A céh mellett ténykedo pap dijazasa.

Hogyan és hol kell gyiilekezni egy elhunyt tag lelki iidvéert.

A céhtagok pénziigyi kotelességei.

Az inasnak legalabb négy évig kell szolgalnia.

Ha egy mester inast alkalmaz, a szerzédését be kell mutatnia a tisztviseloknek.

Senki nem alkalmazhat olyan személyt, aki nem Bolognaban vagy a kornyéekén él, vagy
masnak a szolgdja.

A mestereknek be kell vezetniiik az inasukat a céhbe két év szolgalat utan.
Egyik céhtag sem dolgozhat akkor, ha tartozik valamelyik mesternek.

A céh mostantol szamitva legalabb tiz évig fenndll.

Senki nem panaszkodhat a tisztviselokre a felsobb hatosagokndl.

Jelen szabalyok kihirdetésének koriilmenyei.

A feliigyelo és a tisztviselok kételessége a pénziigyi tartozasok behajtasa.
A céh mellett tevékenykedo papnak egy éven keresztiil tisztségében kell maradnia.
A céh jegyzojének mitkodésére vonatkozo szabalyok.

A mesterek nevét ket konyvben kell vezetni.

Ujabb szabdlyozds a feliigyeld és a tisztviseldk dijazdsarol.

A taglista elkészitése.

Senki nem ragalmazhatja meg a céhet.

A tisztviseloknek mas munkdja nem lehet.

A mesterek osszejovetelei a nyilvanossagtol elzarva zajlanak.

Ezen szabalyok alkotoinak dijazasa.
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Gyertydk készitése.

Milyen gyertyakat kell a Szt. Péter-templom szamara késziteni.

Ha egy mester idé elott elbocsajt egy inast, nem alkalmazhat helyette mdsikat.
Sajtarok vasarlasa a céh szamdra.

A tanacsadok dijazasa.

A feliigyelo és a tisztviselok pénziigyi kotelességei.

Senki nem zajonghat az osszejoveteleken.

A céh a Szt. Péter-templom felso szintjén, vagy a piispok ur palotajaban tartja osszejoveteleit.
Ha egy céhtag meghal, papot kell hivni.

Akik nem fizetnek tagdijat, megbiintetendok.

A tisztviselo mesterek orzik ezen szabalyozasok masolatait.

A céh mellett szolgalo papok javadalmazasa.

A céh jegyzojének dijazasa.

A céh ellendreinek dijazasa.

A fentiekbOl vildgosan kideriil, hogy a céh szigoru rendtartdsdhoz a szervezeti mikddés
kereteinek felallitdsa épp ugy hozzatartozott, mint a ritudlis Osszejovetelek szabdlyozasa,
amelyeket ugyanolyan fontosnak itéltek meg, és ugyanugy a munkavégzés részének
tekintettek, mint a konkrét termelési folyamatokat. Hogy koriilbeliil miként is nézhetett ki egy
kémivescéh ritualéja, milyen részekbdl tevodott dssze, €s a hermetikus hagyoméanyok mely
elemeit tartalmazhatta, arra vonatkozdlag a kdmiivesség kezdeteirdl szold kozépkori
eredetlegendak adnak némi betekintést. Ezekrol egy késébb fejezetben esik bovebben szo.

Egy masik, a yorki kémiivescéh életének belsd szabalyozdsa 1352-bdl maradt rank, latinul
irédott, a cime: Ordinacio facto pro cementariis et ceteris operatis fabricio. Ebben az iratban
a szervezet kOmiivespdholy néven, logium fabricoeként szerepel, és a szabalyzat
megemlékezik tobbek kozott arrdl is, hogy a kdmiivesek a Bibliara eskiisznek meg arrdl, hogy
munkéjukat a legjobb képességeik szerint végzik el. Hasonlé6 dokumentumot talalunk 1356-
bol Londonbdl (ezt a 10 pontos dekrétumot III. Edward angol kirdly /1330-1377/ hagyta
jova), illetve 1375-bél Norwichbol. Utobbi kiilonlegessége, hogy a bolognai szabalyokhoz
hasonldéan egy mondat erejéig a korabeli kOmiivesritudléba is bepillantast nyult Isten, a
szentek €s a Szentharomsag megidézésével, tovabba sz6l a tagok nd hozzatartozoirdl — azaz
a novérekrol is, akiket a kdmiivesszervezet fontos tagjainak tekint.
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A templomos lovagok

A szabadkémiivességgel kapcsolatos mitoszok szerepléi kozott kimagaslo szerepet jatszanak
a templomos lovagok. Szinte nincs olyan, a szabadkomiivességgel foglalkozo6 tanulmany vagy
konyv, amely valamilyen szinten nem emlitené meg 6ket — ha masért nem, hat azért, mert a
torténeti forrasok szigorti vizsgalatakor sem lehet figyelmen kiviil hagyni, vagy nem
tudomasul venni azt a tényt, hogy sokan (profanok és szabadkdmiivesek egyarant) a szabad-
kémiivességet a templomos lovagrend kredlmanyanak, illetve annak afféle polgariasult, modern
forméjéanak tartjak.

Mieldtt ezekre kicsit részletesebben is kitérnénk, lassuk roviden a templomos lovagrend
torténetét.

Az el6bb sz6 volt rola, hogy az épitdszervezetek kora kozépkori mitkodésében nagy szerepet
jatszottak a bencések. Nos, a bencéseknek, jobban mondva a bencés rend egyik nyulvanyaként
1étrejott cisztercitdknak szerepiik volt a templomos lovagrend életében és miitkddésében is abban a
tekintetben, hogy egyes feltételezések szerint a templomos lovagrend regulaja a mar ugyancsak
emlitett Szent Bernat clairavaux-i apat nevéhez fiizddik, és ahogy latni fogjuk, Szent Bernat ezen
kiviil is igen sok jo szolgélatot tett a rend mitkodéséért.

A templomos lovagrend alapit6i a 12. szazad elején eredetileg a szentfoldi zarandokok ellatasara
szovetkeztek. II. Balduin jeruzsalemi kiraly (1118-1131) tdmogatésa jeléiil sajat palotdjanak egy
rész€t, Salamon temploméanak feltételezett helyszinének teriiletét bocsatotta a rendelkezésiikre. Itt
épiilt fel elsé rendhazuk, errdl kaptak neviiket is: Salamon templomanak lovagjai vagy Krisztus
szegény lovagjai — azaz: templomosok. A lovagi kozosségként indult kicsiny szervezet komoly
renddé fejlodése Hugo de Paynes nevéhez fiizddik. Ez a champagne-i francia nemesember
alakitotta meg 1118-ban Gottfried de Saint-Omer nevii baratjaval kozosen azt a kis csapatot,
amely alapjaul szolgalt a késobb elhiresiilt rendnek. A tarsasdg — alapitoit tekintve egészen
pontosan kilenc nemes lovag — céljai szerint afféle Onkéntes védelmi egységként hivatott
biztositani az europai allamokbdl a szentfoldi keresztény allamokba vezetd utak mentén a
zarandokok ¢és a mas utazok védelmét. Hugo de Paynes jo viszonyt dpolt Szent Bernattal, aki
clairavux-i apatként tevékenykedett, s tobbek kozott az 6 kozbenjarasara is sziikség volt ahhoz,
hogy az 1128-as troyes-i zsinaton megsziilessék a templomos rend létrejottét és miikddését
engedélyez0, I1. Honorius papa (1124—1130) kezébdl szarmazo okirat.

Emlitettiik, hogy egyesek szerint a lovagrend reguldja magatol Szent Bernattdl szarmazik. A teljes
képhez hozzatartozik, hogy nem minden térténész osztja ezt a nézetet: erre vonatkozolag ugyanis
a templomosok 14. szdzadi perében elhangzott és lejegyzett vallomasokon kiviil semmiféle
bizonyiték nincsen. S mivel a clairvaux-i apat ¢€lete sordn igen nagy tiszteletnek ¢&s
megbecsiilésnek oOrvendett, hovatovabb befolydsos embernek szamitott, foltételezhetd, hogy
amennyiben tényleg O irta (esetleg iratta) a regulat, megemlitették volna a nevét ugyanott,
legalabb egy kdszonet forméajaban. Ilyet azonban sehol nem talalunk. Az viszont tény, hogy Szent
Bernat timogatéasa sokat ért a szervezddd lovagrendnek: a troyes-i zsinaton ugyanis az egyhazi
hatalmassagok a beterjesztett regula sok pontjat dicsérettel illették, am ekdzben egyes pontokat
kritika is ért, ugyhogy abban, hogy végiil a regulat elfogadtak, és ezzel a lovagrend miikodését
immaron hivatalosan is lehetdvé tették, nagy szerepe volt a clairvaux-i apatnak.

Szent Bernat a gyakorlati dolgokon tul szellemi és ideologiai kérdésekben is tdmogatta a
templomosokat. R4juk fért, hiszen a lovagrend elsé nagy bevetése 1129-ben kudarccal végzdodott:
vereséget szenvedtek, és igen nagy veszteségeik voltak. Ebbdl az id6bdl szarmazik Szent Bernat
De laude novae millitiae cimii miive, amelyben a clairvaux-i apat annak a nézetének ad hangot

33



(jobban mondva tényként kezeli a kérdést), hogy a Krisztus tigyéért harcol6 lovag szamara a halal
az lidvosség biztos forrasa, amit ugyan mar az ellenség megdlésével is részben megszolgalt, &m az
igazi bizonyossagot az jelenti, ha a poganyokkal vivott harcban esik el. A clairvaux-i apat tobbek
kozott ezekkel a sorokkal lelkesitette a Szentfoldért harcba induld katona-szerzeteseket:
., Lovagok, legyetek biztosak dolgotok feldl, induljatok, és harcoljatok Krisztus keresztjének
ellenségei ellen. Oriilj, bator harcos, ha életben maradsz és gyézedelmeskedsz az Urban, de még
inkdbb drvendezhetsz, ha elesel a harchan, és megtérsz az Urhoz!™® Ezek a mondatok igazoljak a
templomosok harcos fanatizmusat, legendds elszadntsdgukat ¢és vakmerdségiiket, mely
tulajdonsagaikat hamarosan ellenségeik is megtanultak tisztelni.

Hugo de Paynes gézerdvel igyekezett kortarsai tudomésara hozni: az Gjonnan alakult lovagrend
nem csupan kardjaval és fegyverzetével viv a poganyok ellen 4daz harcokat, abban is kiilonbozik
a tobbi lovagrendtdl, hogy a szellem erejével bir. A lovagok — hirdette Hugo de Paynes — nem
ismerik a félelmet, lelkiiket és sziviiket rendithetetlen hit jarja at, ez vezérli minden Iépésiiket.
Puritansdgukat ¢és egymds irdnti testvéri szeretetiiket pecsétcimeriik hivatott jelképezni;
ugyanakkor az egy lovat megiil6 1il6 két, egymast atoleld lovag sok rosszakaroban azt a képzetet
teremtette, hogy az a testvéri szeretet nem is testvéri csupan. (A rend tagjai ugyanis testvernek
szo6litottak egymast.)

Hugo de Paynes-t Robert de Craon kdvette a nagymesteri székben. Az 6 nevéhez fiiz6dik tobbek
kozott annak kivivasa, hogy 1. Ince papa (1130—-1143) 1139-ben egy ijabb bullaban pontositotta
a rendiilet szabélyait, és tovabbi kivaltsagokat adott nekik. Példaul megtarthattdk az ellenségtol
szarmaz6 javakat, vezet6i pedig onnant6l fogva egyes-egyediill a Romaban székeld papanak
tartoztak feleldséggel: egyetlen szentfoldi keresztény uralkodd sem szolhatott bele az iigyeikbe,
mint ahogy a lovagrend tizedet sem volt koteles fizetni nekik. A templomosoknak sajat papjaik és
templomjaik lehettek, a lovagok kizardlagos felettese a koziiliik valasztott nagymester lett.

Robert de Craon tevékenykedésének eredménye roviden akképpen foglalhatd 6ssze, hogy az 6
iranyitasa alatt a szervezet a Szentfold és Eurdpa legtekintélyesebb lovagrendjévé ndtte ki magat.
Gazdagsaganak alapjanak a valtd adta. A vagyon védelmében a testvérek olyan rendszert
dolgoztak ki, hogy ha egy eurdpai nemes ugy hatdrozott, a Szentfoldre megy hadakozni, nem
kellett az odavezetd utra jelentds vagyont magaval cipelnie, ezaltal azt és az 6 személyes testi
épségét veszelyeknek kitennie, ehelyett bevitt egy, a lakhelyéhez kozel esé templomos rendhazba
bizonylatot, azt megdrizte, a Szentfoldre érve egy ottani templomos rendhdzban bemutatta, és
akkor a bizonylaton feltiintetett mennyiségben pénzt és egyéb értékeket kapott. A tranzakcid
nyoman a templomosok juttatast kaptak — nem telt el sok idd, és tobbek kozott az efféle pénzes
szolgaltatasok hangoltak elleniik az europai kozvéleményt.

A valté megalapozta Krisztus szegény lovagjainak gazdagsidgit, a rend hamarosan egyéb
pénziigyi tligyletek lebonyolitasara is vallalkozott: kirdlyoknak, papaknak, hadvezéreknek adott
koleson. Egyre tobben és tobben jelentkeztek tagjaik kozé. A folvételi eljaras nem volt egyszert.
Rendes tagnak, azaz lovagnak csakis nemesembert vettek fol, am a testvérek szolgalatat ellatd
ugynevezett sergentek k6z¢é mas szabad rendii is felvételt nyerhetett, a Iényeg, hogy bizonyitani
tudja: nem jobbagy. A folvett lovagok minden vagyonukat a rendnek ajanlottak, lemondtak a foldi
¢let gyonyoreirdl, onnantdl fogva minden perciiket a rend szolgéalataba allitottak. (Itt
kérddjelezheté meg az, amikor egyes csaladok templomos &sokkel dicsekedtek, avagy
dicsekednek ma is: a felavatott lovagok ugyanis sziizességet fogadtak, leszarmazottaik igy
templomosként bajosan lehettek. Legfoljebb a rendbe vald felvételiik el6tt sziilethetett gyermekiik
/eltekintve a balkézr6l nemzett utddokrol/; avagy azok a legendas templomos 6sok nem a

6 A Koényvescéh Kft. forditasa
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lovagok, hanem sergentek koziil keriiltek ki.) Minden lovagnak rendszerint harom lova ¢és egy
fegyverhordozoja volt. Eloirt felszerelést kellett viselnilik: a szolgdk ruhdjuk felett fekete, a
lovagok pedig fehér kdpenyt hordtak, vords kereszttel. A rend jelmondata ez volt: ,,Non nobis
Domine, non nobis, sed somini tuo da gloriam!” (,, Ne nekiink, hanem a Te nevednek add, Uram,
a dicsoséget!”.)

A lovagokat egyszerre irigyelték és utaltdk. Mindenki tisztdban volt azzal, hogy a legkivalobb
katonak: képzettek, fegyelmezettek, és rdadasul mindent tudnak muzulman ellenfeleikrél. Egyes
szerzOk tényként kezelik, hogy a testvérek a Szentfoldon, elssorban a Jeruzsalemben végzett
asatasaik nyoman kiilonleges tudas és szellemi hatalom birtokdba jutottak — vannak, akik
hipotéziseikben odaig merészkednek, hogy a templomosok tulajdondba keriilt a frigylada ¢és a
Szent Gral, tovabba az ezoterikus-hermetikus iskoldk kulcsa, valamint mas kiilonleges ismeretek.
Egyes kutatok ezzel magyaradzzak a templomosok bukasanak okait is: a rend tagjai — szerintiik —
olyan dolgokat tudtak meg, amelyek ellentétben alltak a fennallo vallasi dogmakkal és az azokra
¢épiild egyhazzal, ezaltal pedig a 1étezd vilag mitkodését veszélyeztették. Aztdn amikor mindezen
okok miatt miikddésiik sokak szamara veszélyessé valt, a papa €s a francia kiraly lecsapott a
templomosokra.

A realitasokhoz ragaszkodd torténetiras szerint azonban a templomosok bukasa sokkal prézaibb
indokokra vezethetd vissza: az dnmagat szegénynek hirdetd rend egyre tobb ingosag és ingatlan
birtokaba jutott, vagyonat sokan mar megbecsiilni se merték, és az eurdpai kiralyok egyre inkabb
ugy érezték, hogy ezzel a mérhetetlen vagyonnal és a hozza kapcsol6dd gazdasagi-politikai
befolyassal a testvérek az 6 hatalmukat és mozgasteriiket veszélyeztetik. A jol védett templomos
erddokben nem csupan a rend javait, hanem egyes renden kiviili nemes urak értékeit is Orizték,
természetesen juttatds fejében. A testvérek a kifizetésekben és az egyéb iigyletekben segédkeztek,
oklevelet irtak, gondoskodtak a megallapodas feltételeinek végrehajtdsarol. Mindenrdl naprakész
szamadast vezettek, mindig pontosan tudtdk kovetni a pénz tutjat, s a valtdé mellett olyan
fogalmakat vezettek be, mint a leszamitolds és a kezesség. Utobbi az egyre ndvekvd szdmu
hiteliigyleteik biztositékaul szolgalt. Az is tény: sokan szivesen kértek kolcson a templomosoktol,
hiszen uzsora helyett elfogadhaté kamattal dolgoztak, azzal egyiitt, hogy fedezetiil ratették a
keziiket az adés valamelyik ingosagara, avagy tigyfeliikért valamely mas vagyonos személynek
kellett kezeskedni.

Az 1d6 multaval egyre inkdbb szemet szart a templomosok altal hirdetett szegénységi regulak és a
folyamatosan ndvekvd vagyon kozti éles kiilonbség. 1303-ban egy Esquin de Floyran nevii
templomos lovagot, az egyik francia rendhaz vezetdjét az egyik testvér meggyilkoldsa miatt
kizartak a rendbdl. A lovagra azonnal lecsapott Guillaume de Nogaret, IV. (Szép) Fiilop francia
kiraly (1285-1314) nagyhatalmi bizalmasa: bortdonbe zarta a gyilkost. Abban az iddben a
gyilkossag miatt haldlra itéltek nem gyonhattak meg, a rabok egymdsnak vallottdk meg biineiket.
De Floyran cellatarsa megdobbentd dolgokat hallott az egykori templomostol, amir6l azonnal
foljelentést tett. Nogaret tudta: itt az alkalom. Nem foglalkozott annak kideritésével, tényleg
igazat mond-e¢ a cellatars akkor, amikor a templomosok istentelen, a Satdnnal cimboralo,
erkolcstelen életmodjarol beszél, arrdl, hogy az 1) tagoknak a testvérek megcesokoltdk a
végbélnyilasat, neki pedig le kellett kdpnie a keresztet, meg arrol, hogy a lovagok idonként tigy
haltak egymassal, ahogy asszonyokkal szokas, és egy Baphomet nevii balvanyt imadtak... Nogaret
nem foglalkozott bizonyitasi eljarasokkal, a vallomast megismételtette a kiraly elétt, az pedig
utasitast adott a gépezet meginditasara. Az ligybe bevont V. Kelemen papa (1305-1314) hathatos
kozremiikodésével néhany év alatt végzetes csapast mértek a templomos rendre: a szervezetet
1312-ben betiltottak, utols6 nagymesterét, Jacques de Molay-t 1314. marcius 18-an kivégezték.

A lovagrend vagyonanak egy részét a johannitak kaptdk — ugyanakkor eme mesésnek tartott
vagyon masik, taldn nagyobbik része nyomtalanul elveszett. A templomosok ingdsagainak és
ingatlanjainak végso Osszeszamlalasakor ugyanis nem talaltdk meg a lovagrend kézmondésos
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gazdagsaganak forrasait. Ha létezett is a templomosok legendas kincse, az mindmaig rejtézik
valahol, ujabb alapot adva az Osszeeskiivés-elméletekre és a fantasztikum hatarat strold
hipotézisekre.

A templomos lovagok az elkdvetkezd évszazadokban a papasag, az egyhdz, a fennallo vilagrend
elleni harc jelképei €s annak martirjai lettek. Emlékiik mindmaig kisért, mind a mai napig
konyvek, regények, filmek hdsei és foszerepldi. Mitoszukat kiilondsen erdsitette mar a
kozépkorban az, hogy Jacques de Molay a maglyan allitolag elatkozta a gyilkosait — mind a papa,
mind a francia kirdly még abban az évben meghalt, a francia uralkodéi dinasztiat, a Capet-hazat
folyamatos tragédidk érték, majd rovid idén beliil kitort a szazéves haboru. Ilyen koriilmények
kozott nem meglepd, hogy egyesek eskiisznek arra, hogy a templomos lovagrend nem sziint meg,
csupan illegalitasba vonult, ma is mitkddnek, vagy ha mar konkrétan, ebben a formaban nem is
létezik, az altala 1étrehozott titkos tarsasdg, a szabadkdmiivesség €l és viragzik. (A templomos
legendak egyik kdzponti helyszine a Sinclair csalad tulajdondban 1évo, a skociai Edinburgh
kozelében all6 Rosslyn-képolna, melyrdl a egy késdbbi fejezetben fogunk szolni.)

Tény, hogy egész Europaban betiltottak a templomos rendet, kivéve két orszagot: Portugélidban
az ott ¢él6k atmentették magukat egy tengerészrendbe — vannak, akik a Santa Maria fehér vitorlain
1évo voros keresztet is templomos jelképnek latjak —, a masik orszag Skocia, ahol Robert Bruce
kiraly (1306-1329) nem csak hogy nem hirdette ki a betiltd papai bullat, hanem minden bizonnyal
fogadott be menekiild lovagokat. Allitolag Robert Bruce 1314 jiniusiban a bannockburni
csatdban templomos lovagok segitségével gydzte le az angolokat és vivta ki Skocia
fiiggetlenségét. Ezutan — mondjak egyes szerzOk — hosszl ideig csend, aztan a 17. szdzadban
Skoéciabdl elindult a szabadkdmiivesség.

A fenti elmélet kiilonféle verzidiban sok téveszme, félinformacié és tajékozatlansagon alapuld
tévedés akad. Alapossaga, logikai rendszere és torténeti hiisége miatt azonban kivételesnek
tekinthetd, vagy legalabbis igen figyelemre mélto és elgondolkodtatdé az amerikai torténész, John
J. Robinson el6szdr 1989-ben megjelent, azota tobb kiadast megélt Born in blood. The lost secrets
of freemasonry cimii munkaja. Robinson szerint ugyanis az 1381-es Watt Tyler-féle angliai
parasztfelkelést a reformparti papokon tul egy titkos, Robinson altal Great Societynek nevezett
szervezet tagjai szervezték, és maga a Watt Tyler név masodik tagja is arra utal, hogy a név
viselgje ebben a szervezetben a templomor funkcidjat viselte. Robinson ebben a Great Society
nevii szervezetben koti Ossze az illegalitaisba vonult templomos lovagrendet a
szabadkOmiivességgel. Nincs most helylink és modunk arra, hogy részletesen felidézziik
Robinson érvelését és eszmefuttatdsat arrol, hogyan élt ez a szervezet illegalitisban négy
évszazadon keresztiil, a templomos lovagrend folszamolasatol egészen az elsd nagypaholy
megalakulasaig, és hogyan vezethetd vissza a szabadkémiivesség Osi eskiije, szokasrendszere,
szimbolumai a templomos lovagrendre. Le kell szogezniink azonban, hogy tul azon, hogy
Robinson logikéja tényleg elgondolkodtatd, konyve igen olvasmanyos, az érvelés tobb ponton
kibicsaklik, santit, ugyhogy egyelére a templomos-szabadkOmiives kapcsolatra vonatkozd
elméletek soraban a legjobban kidolgozott és a legfigyelemreméltobb hipotézisek kozott kell
elhelyezniink, mintsem hogy valoban megalapozott és hiteles elméletnek tekintsiik.

Azt ellenben sokkal inkdbb konkrétumnak tekinthetjiik, hogy a bencésekkel kar6ltve a 12., de
kiilondsen a 13. szdzad folyaman a templomosok is részt vettek a templom- és katedra-
lisépitésekben. S6t nem csak hogy részt vettek, hanem gyakran 6k kezdeményezték és szervezték
az épitési munkakat. Némely szerzok folhivjak a figyelmet arra, hogy talan épp a templomosok
kozremiikodésének koszonhetoen jelentek meg keleti és bizanci elemek, épitészeti metddusok a
koézépkori eurdpai épitészetben. Mindenesetre tény, hogy a templomos lovagrend e téren
kapcsolatba keriilt épitdszervezetekkel: tudomasunk van arrél, hogy a templomosok, akar csak a
bencések, munkat adtak az épitdmestereknek és alkalmazottaknak, s6t a lovagrend kliensei kozott
épitémesterek, épitdmunkasok és acsok is dolgoztak. A templomos lovagrendi szervezési
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¢épitkezéseken a lovagrend tisztviseldje, az ugynevezett magister carpentarius iranyitotta a
munkat. Ez a személy altalaban egy igen megbecsiilt épitész szakember volt, aki nem csupan
iranyitott, hanem oktatott, tanitott is, tobbek kozott olyan geometriai és egyéb ismeretekre is,
amelyeket a templomosok a Szentfoldrdl és Bizancbol hozhattak magukkal.

A templomosok altal foglalkoztatott épitOszervezetek tehat nemcsak munkat, hanem védelmet,
privilégiumokat ¢és tudast is kaptak a lovagrendtdl. A templomosokkal egyiittmiikodo
épitdszervezetek esetében sem feledkezhetiink meg a bencéseknél mar emlitett franc métiersektol
— ez a kifejezés jelentette azokat az épitdmestereket, akik azzal, hogy egy erds és fliggetlen
lovagrend alkalmazasaban alltak, 6k maguk is egyfajta fliggetlenséget élvezhettek: példaul
mentesek voltak az allami adok és kotelezettségek egy részétol. Igy hat nem zéarhatjuk ki a szoros
egyiittmiikodés lehetdségét sem — olyannyira, hogy nagyon is elképzelhetd, hogy a lovagrend
felszdmolasa utdn egyes templomos lovagok az 4ltaluk kordbban alkalmazott zart
épitészervezetekben, a formalodo és egyre fiiggetlenedd épitdcéhekben talaltak menedékre, ahol
aztan tovabbadhattik a templomos ritudlé és szimbolumrendszer egy részét.

Mar ha létezett ilyesmi: egyes szerzOk ugyanis eldszeretettel szeretik a templomos lovagrendet
valamiféle hermetikus, eretnek szervezetnek feltlintetni, erre azonban megint csak nincsen
konkrét bizonyiték. A templomos lovagrend regulajat az egyhaz jovahagyta, és abban nyomat
sem leljiik a hermetikus hagyomanyoknak. Az is tény, hogy a lovagrend Szent Bernat hathatos
tamogatasat ¢lvezte miikddésének elsd éveiben, a clairvaux-i apatrdl pedig lattuk, hogy nem
csupan az eretneknek szdmitd gondolatoknak volt harcos ellenzdje, hanem a kor egyhazi
berkekbdl induld erdteljes szellemi iranyzatanak, az antik tradiciokbol meritd skolasztikanak is.
Ugyanakkor azt sem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy a templomos lovagrendet egy
koncepcios perben, mondvacsinalt okokbol igen rovid id6 alatt brutalisan folszamoltak. A pontos
okokat egyeldre csak taldlgatni tudjuk. Mindenesetre amennyiben a zart épitdcéhekben az
ildozések idején valoban menedéket talalt néhany — vagy tobb — templomos lovag (emlékezziink
csak megint a lodge sz6 egyik eredeti jelentésére: menedék), akkor azok elsésorban a lovagrend
intézményrendszerének egyes elemeit adhattdk &t a fraternitasnak. A szabadkémiives-
nagypaholyok ¢élén 4ll6 nagymester cime valoban lovagrendi eredetre utal, 1évén, hogy tobbek
kozott ilyen tisztséget sem talalunk a kozépkori céhek dokumentumaiban.

Mindezzel egyiitt természetesen nem vonhatd egyértelmli parhuzam a templomos és a
szabadkOmiivesi intézményrendszer elemei kozott. Mig ugyanis a szabadkOmiives nagymester
altal vezetett nagypéaholy teriileti fennhatosaga az adott allam hatdrain beliilre esik, addig a
templomos lovagrend élén all6 nagymester valamennyi templomos legfébb parancsnoka volt; a
lovagrend birtokdban 1évd teriileteket pedig rendtartomdnyokra osztottdk, amelyek élén a
tartomanyi mester allt. Ezek a rendtartomanyok bizonyos kérdésekben a kdzponttol fiiggetleniil
jartak el. Erre jo példat mutatnak a 14. szdzad elejei magyarorszagi allapotok: a papa és a francia
kirdly erdfeszitéseinek koszonhetden mar zajlottak a templomosok elleni per eldkésziiletei,
amikor a magyar templomosok a papa legatusaval, Gentile biborossal vallvetve kiizdottek azért,
hogy a papa tamogatasat élvezd napolyi Karoly Rébert (1308—1335) helyzete megszilarduljék a
magyar tronon. Minden bizonnyal az ebben betoltott (és ezaltal kdzvetve a papat tamogato)
szerepiiknek koszonhetd, hogy Magyarorszagon nem érték atrocitdsok a feloszlott lovagrend
tagjait, st egyes forrdsok szerint némely templomos rendhdzak titokban, am a mindenkori
uralkodo hallgatodlagos tudtaval még évtizedekkel, mi tobb, évszazadokkal a rend feloszlatasa
utan, Zsigmond (1387-1437) és Matyas (1458-1490) idejében is mitkodtek.
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Eredetlegendak

Az angolszasz torténetirds altaldban legend of the Craft Osszefoglald névvel illeti azokat a
kés6 kozépkori, illetve kora ujkori, tobbségében angol nyelvii irdsos dokumentumokat,
amelyek a kémiivesszervezetekre vonatkoz6 reguldkon til a szabadkdmiivesség mitikus
eredetére, hermetikus hagyomanyaira, illetve az azokrél szo6ld korabeli elképzelésekre
vonatkozolag is tartalmaznak informacidkat. A Craft kifejezést nehéz egyetlen magyar széra
atliltetni: ha feliitjik az angol szotarakat, abban azt talaljuk, hogy nagy kezddbetlivel a
szabadkOmiivességet jeloli, kis kezddbetiivel pedig mesterséget, szakmat jelent; d&m ezen
elébbin némiképp pontositanunk kell — a szabadkOmiivesség angol nyelvii fogalmi
rendszerében ugyanis a Craft a szimbolikus fokoknak, illetve annak tagsaganak felel meg, azaz
ide értenddk a multban és a jelenben azok a (szabad)kémiivesek, akik inasként, legényként
vagy mesterként tevékenykednek a szovetség keretein beliil.

Egyes angol szakirok a szabadkdmiivesség kora kozépkori—késd jkori eredetlegendait az tn.
Old Charges-szovegek kozé soroljak. Az Old Charges-t sz6 szerint Régi Kotelmekként
fordithatjuk, ebben a fogalomrendszerben a szabadkdmiivesség azon Osi belsd torvényeit
takarja, amelyeket a regularis nagypaholyok ma is iranytiiként fogadnak el, am torténetileg
megeldzik a szovetség 1723-ban kiadott elsé alkotmanyat. Mas meghatarozasok ugyanakkor
az 1723-as alkotményt is Old Chargesként konyveli el. A kettd kozotti kiilonbség ott
ragadhatd meg, hogy ezek a 14-17. szazadi szovegek, ahogy emlitettiik, nem csupan regularis
¢s etikai szabalyokat és eldirasokat tartalmaznak, hanem hosszasan értekeznek az el6dokrol és
a példaképekrdl, valamint mindazokrol a hagyomanyokrdl, amelyeket a szabadkdmiivesség a
magaénak érzett, és n¢hol kozvetleniil, néhol attételesen mind a mai napig a magaénak tud. A
James Anderson lelkész nevéhez fiz6d6 1723-as alkotméany ugyanakkor mar mentes ezektdl
az eredetlegendaktol.

A torténészek véleménye abban is eltér, hogy mas-mas szovegeket sorolnak az eredet-
legendéak kozé. A 19. szazadi historikus, Albert Mackey példaul az aldbbi kéziratokat tekinti a
szabadkémiives eredetlegenddk dokumentumainak:

Halliwell-kézirat (1390 koriil),
Cooke-kézirat (1490 koriil),
Dowland-kézirat (1500 koriil),
Landsdowne-kézirat (1560 koriil),

1. szamu York-kézirat (1600 koriil),

2054. szamu Harleian-kézirat (1625 koriil),
Nagypdholy-kézirat (1632 koriil),

3848. szamu Sloane-kézirat (1646),

3323. szamu Sloane-kézirat (1659),

1942. szamu Harleian-kezirat (1660 koriil),
Aitcheson—Haven-kézirat (1666),
Edinburgh—Kilwinning-kézirat (1670 kériil),
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5. szamu York-keézirat (1670 koriil),
6. szamu York-kézirat (1680 koriil),
Antiquity paholy-kézirat (1686),

2. szamu York-kézirat (1693),
Alnwick-kezirat (1701),

4. szamu York-kézirat (1704),
Papworth-kézirat (1714).

Mas kutatok mas szovegeket is fOltesznek erre a listara, avagy éppenséggel lehagyjak a
fentiek egyikét-masikat arrol.

Abban viszont megegyeznek a vélemények, hogy a legrégebbi ilyen dokumentum az, amit
Regius- vagy Halliwell-kéziratként egyarant ismeriink, és amelyet el@szor James Orchard
Halliwell publikalt 1840-ben kiadott Early History of Freemasonry cimii konyvében. Ennek
keletkezése a legnagyobb valoszinliséggel 1390-re datalhato, bar az idépontot Albert Mackey
valamivel kordbbra, a 14. szdzad elejére helyezi, és azt feltételezi, hogy a szoveg német
kémiives-legendariumbol vett at elemeket.

Nagyon valoszintsithetd ugyanis, hogy az Europa kiilonb6z6 orszagaiban miikodé épitdcéhek
ugyanazt, vagy legalabbis egymadssal nagyon hasonlatos mitoszokat és szimbolumrendszert
hasznaltak. Ennek eredete az 0kori épitdszervezetekre nyulik vissza: lattuk, hogy a kora ko-
zépkori épitdszervezetek az antik collegiarendszer maradvanyain jottek létre, és minden bi-
zonnyal megoOrizték annak szervezeti képét, tovabba ritusainak jelentds részét. A collegia-
rendszerben dolgoz6 kémiivesszovetségek pedig a Romai Birodalom legkiilonfélébb provin-
ciaibol érkezd tagjaik révén sokat meritettek mas foldrajzi teriiletek hagyomanyaibol,
Dioniiszosz munkasaitdl kezdve a kozel-keleti épitdszovetségeken at. Tudjuk azt is, hogy az
¢épitészet metaforikus értelmezése mar eleve magahoz vonzotta a hermetikus hagyomanyok
egyes elemeit. Az operativ épitdszervezetek a szakmai fortélyok és titkok Orzésén tul
beavatasi tarsasagokként is mikddtek, az épitkezés eszkozeit és folyamatat Gsszekototték a
teremtésmitoszok jelentéstartalmaval, ritusaik igy megfeleltek a Tabula Smaragdina
alaptételének: ,,ami lent van, az megfelel annak, ami fent van, és ami fent van, az megfelel
annak, ami lent van”. A kozépkori kOmiives-eredetlegenddkban tehat igen sok hermetikus
elem talalhatd (ellentétben viszont mondjuk az el6z6 fejezetben emlitett templomos
lovagrendi regulaval), ezen elemek aztdn — mint ahogy latni fogjuk — az ujkor elején, a
spekulativ kdmiivesség kialakuldsakor még tovabb bdviiltek és gazdagodtak, 1étrehozvan azt a
rendkiviil gazdag, tobb rétegli és sok forrasbdl tapladlkozod szimbdélumrendszert, amelyet a
modern szabadkémiivesség ma is hasznal.

A kutatok nagy része abban is egyetért, hogy a Halliwell-kézirat feltehetdleg egy valamivel
régebbi szoveg — esetleg tobb szoveg Osszegyurt — masolata. A tobbi fent emlitett kézirattal
ellentétben ez az egyetlen, amely verses forméaban irddott, sajat korahoz képest is archaikus a
nyelvezete, €s mind struktirdjaban, mind tartalmaban kiilonbozik a tobbitol. Nem emliti meg
példaul Salamon templomat — az id6ben ezt kovetd, 1410-1490 kozottre datalhatdo Cooke-
kéziratban ugyanakkor mar olvashatunk a jeruzsadlemi templomrol, ami kiilondsen a 18.
szdzadban valt a szabadkdémiivesség fontos motivumava, szimbolizdlvdn azt a munkat,
ahogyan a szabadkémiivesek dolgoznak az emberiség templomanak folépitésén.

A Cooke-kézirat utani szovegekben mar visszatérd elem Salamon temploma és az épitkezés
menete. A dokumentumok mds dolgokban is megegyezést mutatnak, jelezvén, hogy a (sza-
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gisztosszal, a hermetikus hagyomanyok atyjaval azonosithatd) szimbolikus mondatokban,
melyek valodi értemét csak a beavatottak ismerik.

Noha a Halliwell-kéziratban nem szerepel Salamon temploma és annak folépitése, ebbdl a
szovegbdl sem hidnyzik Babel tornya. Az eredetlegendak kiemelt helyen emlitik Nimrod
nevét, akit Noé egyik fia, Haim nemzett, €s aki a foljegyzések szerint oriasi termetli ember volt
— valamint hatalmas kiraly. Babilonban uralkodott, az ¢ rendeletére kezdték el épiteni Babel
tornyat. Nimréd iranyitasa alatt tobb mint negyvenezer kémives dolgozott, akiket Nimrod
tanitott meg az épitészet tudomanyara. Koztiikk volt Nimréd rokona, Ashur: 6 volt az elsd
ember, aki szovetségbe tomoritette a kdmiiveseket azért, hogy azok egymast segitve, egymast
tdmogatva, egymastol tanulva és egymads testvéri kotelékében miivelhessék az isteni eredetii
épitészetet.

A kéziratok mésik fontos szerepléje Abraham, aki elétt megjelent az Ur és megmutatta neki a
Kénaant, majd feleségével, Saraval Egyiptomba utazott, s mivel ismerte mind a hét
tudomanyt, geometridra tanitotta az egyiptomiakat. Az egyiptomiak kozott volt egy Euklidész
nevill gordg: 6 adta eme szent tudomanynak a geometria nevet. (,,ltt kezdodnek az euklidészi
geometria miivészetének torvényei” — irja a Halliwell-kézirat elsd két sora.) Ez a tudomany
aztan szerte a vilagban elterjedt, am csak azok sajatithattak el a titkait, akik kellden bdlcsek
voltak az isteni tudéas befogadasara. Koztiik volt David, Izrael kirdlya, aki templomot kezdett
el épiteni Jeruzsalemben. Ugyancsak kozéjiik tartozott David fia, Salamon is, aki ezt a
templomot befejezte. Salamonrol pedig az eredetlegendak is azt tudatjak, hogy négyszazezer
kémivest dolgoztatott, élilkon Hiram tiroszi kirallyal, aki Nimr6dhoz hasonldan az épitészet
miivészetére oktatta a kdmiiveseket, mig Salamon kiraly bdlcs torvényeket adott nekik.

Az eredetlegendakat tartalmazo szovegek egyetértenek abban, hogy a kémiivesség Athelstan
kirdly uralkodasa idején érkezett Anglidba. Athelstan a normann héditas elétt, 925 és 939
kozott uralkodott — a Cooke-kézirat a kdmiivesek patrénusaként a fidt, Edwint emlegeti, am
Athelstannak nem volt ilyen nevili gyermeke (fivére viszont lehetett). A legvaldsziniibb fel-
tételezés szerint a szovegek egybemossak Athelstan alakjat a 617—633 kozott Northumbridban
uralkodé Edwin kiralyéval, aki allamvallassa tette orszdgaban a kereszténységet, és nagyban
tamogatta York piispokét. Northumbria févarosa, York azért kiemelt fontossagu ebben a
tekintetben, mert a szovegek allitdsa szerint Edwin Yorkban hozta 1étre az els6 kémiives-
szovetséget (lattuk, hogy York eldédje a romai épitdszervezetek altal épitett Eboracum
helydrség volt).

Emlitettiik, hogy a kiilonb6z6 orszagokban dolgozo épitéecéhek atvettek egymas ritusaibol €s
szimbolumaibdl egyes elemeket. Ezek koz¢é tartozik a Halliwell-kéziratban emlitett Négy
Koronas Szent (Ars Quatuor Coronati), akik egész biztosan italiai eredetli figurdk: a tizen-
0todik szdzadban a firenzei kOmiivesek elkészitették falba mélyesztett emlékmiiviiket. A
Négy Koronas Szentet a késd kozépkori Eurdpaban kiilonféle céhek, igy egyes épito-
szervezetek mitikus véddszentjeiként tartottdk nyilvan. A Halliwell-kézirat részletesen meg-
emlékezik roéluk: elbeszéli, hogy miutdn nem voltak hajlandéak megtagadni keresztény
mivoltukat, a romai csaszar kivégeztette Sket. Allhatatossaguk és tantorithatatlan hitiik révén
tehat — mondja a vers — példaképek lehetnek minden kémiives eldtt. (Talan nem érdektelen
hozzaflizni, hogy a Quatuor Coronati nevet viselte az a warringtoni paholy, amely 1646-ban
Elias Ashmole-t nem épitészettel foglalkozod tagként inassa avatta — errdl részletesen Isd. az
utols6 fejezetet.)

Az Old Chargesként szamon tartott szovegek tobbsége azt is megemliti, hogy a kémiivesség
Franciaorszagbol érkezett Anglidba. A Cooke-kézirat kiilon szol II. Karoly francia kiralyrol,
aki ,, mielott kirallya valt volna, kémiives volt; és miutan kiraly lett, azt kovetoen is szerette és
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gondjat viselte a kémiiveseknek, munkdt és torvényeket adott nekik”.” Béar errél megint csak
nem 4allnak a rendelkezésiinkre konkrét bizonyitékként folmeriilé forrdsok, mindez utalhat
akar arra is, hogy a kozépkor masodik felében intézményesiilt angliai kdémiivesség szervezeti
formajaban sokat meritett a Franciaorszagban ismert ugynevezett Companionage-rendszer
egyes elemeibdl.

A Companionage széles kort, a kiilonallo céheknél joval nagyobb integritast jelentd tarsulasa
volt a francia kdmiiveseknek ¢€s az egyéb szakmak szervezeteinek. Tudjuk réla, hogy tagjai
masokhoz hasonldan szintén kereszténységgel vegyiilt mitologiai elemeket hasznaltak ritudlis
Osszejoveteleik soran, és igen nagy hangsulyt fektettek a beavatdsra. Harom nagyobb
csoportra oszlottak aszerint, hogy melyik csoport kit tekintett alapitdjanak: Iléteztek
ilyenforman Salamon fiai, Maitre Soubise fiai, valamint Maitre Jacques fiai.

A Companionage-legendak szerint Maitre Jacques Salamon kirdly rendeletére Egyiptombol
érkezett Jeruzsalembe, ahol folszolitottak Ot arra, hogy faragjon ki két kdoszlopot. Miutan
sikeresen elkészitette, Salamon és Hiram tiroszi kirdly mellett a jeruzsdlemi kémiivesek
harmadik vezetd mestere lett. Olyan népszeri emberré valt, hogy egyre nagyobb szamban
lettek kovetdi €s tanitvanyai. Sikereit megirigyelte Maitre Soubise, akinek féltékeny gytilolete
el6l Maitre Jacques egy mocsarba menekiilt, am buzgd tanitvanyai oda is kovették. Végiil
Maitre Soubise emberei térbe csaltdk és meggyilkoltak Maitre Jacques-ot. Hivei a ruhdzatat a
kiilonféle szakmak csoportjai kozott osztottak szét: a kalapjat odaadtak a kalapkészitoknek, a
derékszijat az 4csoknak, az ingét pedig a kémiiveseknek.

Ez a torténet is jelzi, hogy a Companionage nem volt egységes: a harom nagy csoport nem
csupan rivalizalt egymassal, tagjaik idénként verekedésbe torkolld gyiildletet is éreztek
egymas irant.

7 Frank uralkod6 (843—877), bar lehet, hogy II. Kéroly navarrai kirallyal (1349—1387) azonos
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A spekulativ komuvesség kialakulasa 1.

Ma még latjuk at nem teljes egészében azt a folyamatot, amely soran az operativ kémiivesség
spekulativ kémulvességgé alakult — azaz az épitészettel foglalkoz6 kémiivesszervezetek
hermetikus hagyoményaikat és alapjaikat, illetéleg instiuciondlis folépitésiik és infrastruk-
turajuk egy részét megorizve szellemi-filozofiai kozosséggé modosultak at, amely esemény-
sor végso kicsengéseként 1717-ben négy angol szabadkdmiives-paholy egyesiilésébdl 1étrejott
a vilag els6 nagypaholya; ami egyuttal a modern szabadkémiivesség megsziiletését és a sza-
badkdmiives-paholyok nyilvanossagra 1épését jelenti. Annyi bizonyos, hogy eme folyamat
szinhelye Anglia és Skocia, ugyhogy ezt a két orszagot ebbdl kifolydlag a modern szabad-
komiivesség 6shazéajanak kell tekinteniink, hiszen ennek a mozgasnak sehol masutt nem latjuk
nyomat, és tudjuk azt is, hogy az 1717-ben intézményesiilt modern szabadkémiivesség ebben
az allapotaban Angliabol és Skociabdl terjedt at a kontinensre, majd a vilag mas részeire.

Az okok, a mozgatorugok és a folyamat egésze ma még csupan sejthetd, annak mindségérol
kevés pontos informacioval rendelkeziink. Hipotézisekbdl €s tényekbdl all 6ssze az egész, és
nagyban valdsziniisithetd, hogy a késdbbi kutatasok is legfoljebb arnyalni tudjak ezt a képet —
mivel hermetikus szervezetrdl van sz0, szdzszazalékos bizonyitékokat nehéz lesz barhonnét is
elékotorni.

Ha meg akarjuk vélaszolni azt a kérdést, hogy miért éppen ez a két orszag a modern
szabadkdémiivesség sziil6hazdja, Anglia esetében egyszeriibb a helyzetiink. A 16-17. szazad
folyaman ugyanis Németalfold (Hollandia) mellett Anglia érte el Eurdpaban a polgéarosodas
¢s a kapitalizmus azon fokat, ahol a termelésbdl — az iparbol, a kereskedelembdl, a
mezOgazdasagi terliletek elkeritésébdl, nem utolsdsorban pedig a pénziigyi befektetésekbdl —
meggazdagodott nemesi-polgari réteg eljutott arra a szintre, hogy a tarsadalmi-gazdasagi
folyamatok legfobb indukatorava valjon. A régi és az 0j tarsadalmi erdk kiizdelme a 17.
szdzad derekén, az angol polgari forradalom évtizedeiben csticsosodott ki, &m mar ezt
megeldzden is, nagyjabol onnét kezddédden, amikor VIII. Henrik (1509-1547) Anglidja a
reformécid egy egészen sajatos utjara 1épve elszakadt a kontinens kétarcu (katolikus vagy
protestans) fejlodési valtozataitol, a termeldeszkozoket irdnyitd nemesi-polgari rétegek az
eredeti tokefelhalmozas révén képessé valtak a tarsadalom és a gazdasag egyre nagyobb
terjedelmill szegmenseinek iranyitasara.

Mindez természetesen kihatott az élet olyan teriileteire is, ahol a kdmiivesszervezetek
tevékenykedtek: a részben a fOldrajzi folfedezések indukalta tarsadalmi valtozdsok, a
polgariasodés, az urbanizalodés, a feudalis-hiibéres keretek follazuldsa, illetve szétesése,
Osszességében véve a kdzépkor végetérte €s az ujkor bekdszonte hatdssal volt a céhrendszerre
¢s az épitdcéhekre is — nem feledkezve meg azokrol a szellemi véltozasokrol sem, amelyeket
a reformaci6 ¢és az ellenreformécid, illetve annak angliai formacidi okoztak. Ezen hatasok
egyiittes ereddjének tekinthetd, hogy a 18. szdzad elején Anglidban megjelend modern
szabadkOmiivesség mar ,.csak” fogalomrendszerében ¢&s szimbolikajaban kothetd az
¢épitészethez. Az operativ szabadkémiivesség helyére a 17. szdzad folyaman a tudomannyal,
filozofiaval és spiritudlis-moralis kérdésekkel foglalkozo spekulativ szabadkdmiivesség 1épett.

Nehezebb a helyzetiink Skocia esetében. Ez az orszdg a 16. szdzadban alkotmanyos
értelemben kiilon allamot alkotott Anglidtol, noha ezernyi széllal kototte Ossze Oket a
torténelmi és kulturalis mult. A Tudorok kihaldsaval aztan 0 helyzet 4llt el6: a Stuart-hazbol
szarmazo VI. Jakab skot kiraly (1567-1625) 1603-ban 1. Jakab néven Anglia és frorszag
tronjara lépett, innentdl fogva a Stuartok alkotta perszonalunioban Anglia egyesiilt Skociaval.
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A tarsadalmi-gazdasagi folyamatok természetesen azokban az idokben sem alltak meg az
orszaghataroknal, e tekintetben tehdt valoban nem mondhaté meglepdnek az, hogy a
spekulativ kémiivesség 1étrejottében angol €s skot paholyok egyarant szerepet jatszottak.
Némi meglepetést az kelthet, hogy a fejlettebb Anglia ellenében a korabbi id6kbdl elsésorban
skot forrasaink 1éteznek ezen folyamatok dokumentéalasara. Azaz jelenlegi ismereteink szerint
a folyamat Skocidban vette kezdetét, onnét terjedt at Anglidba (az elsdé spekulativ
szabadkOmiives-paholyok tagsaganak nagyobb részét Stuart-parti nemesek alkottak, akik a
kozos skot-angol uralkodoval egy id6ben jelenthettek meg angol teriileteken is), hogy aztan az
elsd nagypaholy Londonban torténd megalakulasaval ott teljesedjék ki. A skot eredet
ilyenforman még jocskdn tartogat kérddjeleket, és itt bizony hallathatjdk szavukat a
merészebb hipotézisek hivei, akik nem felejtenek el benniinket emlékeztetni azon, hiteles
torténeti forrasokkal még nem bizonyitott feltevésre, miszerint a templomos lovagrend
brutalis folszamoldsa utan a templomosok egy nagyobb csoportja Robert Bruce kiraly

crer

A folyamat Iépésenként zajlott, és ahogy fontebb emlitettiik: egyes elemeit, mozgatorugdit,
valamint logikdjanak egyes lépcsdit ma se latjuk és ismerjiik kristalytisztan. Mivel zart
tarsasagrol van szo6, a forrasok szdma ebben a korszakban is korldtozott, bar lényegesen
jobban allunk, mint a régi korokat tekintve. Meg kell jegyezni azonban azt is, hogy a 16—17.
szazad szellemi folyamatait 0sszességében véve is csak az utdbbi idoben kezdte alaposabban
tanulmanyozni és foldolgozni a torténettudomany. Holott ez a reneszansz €s a felvilagosodas
kozotti idoszak mind eszmei, mind szellemi-filozofiai kérdésekben igen sok fontos valtozast
hozott. Itt ne csupan a reforméciora és az ellenreformacidora gondoljunk, habar minden
bizonnyal ezek tekinthetdk a valtozasok motorjainak. A 16—17. szdzad egyuttal a magia, az
alkimia, a misztikus tudomanyok fénykora is, amely jocskdn, a kordbban feltételezettnél
sokkal jobban hatott a korszak gondolkodasara. Frances Yates példaul egyenest
rozsakeresztes felvildgosodas néven emliti ezt a torténelmi periddust, és hangsulyozza, hogy
az olyan magikus tuddsok, mint Agrippa (1487-1535), Paracelsus (1493—1541), John Dee
(1527-1608), Sir Francis Bacon (1561-1626) vagy Robert Fludd (1574-1637) nagyon erds
hatast gyakoroltak a kor gondolkodasara és eszmerendszerére.

Ez a torténelmi korszak tehat a hermetikus reneszansz ideje. Eurdpa szinte minden orszagaban
megnd az érdeklodés a titkos tanok és az ezotéria irant. A konyvnyomtatds széles kora
elterjedésével bestseller lesz a Hermész Triszmegisztosznak tulajdonitott latinra forditott
hermetikus irasok gylijteménye, a Corpus Hermeticum, mely nyoman botcsinalta és valodi
tudésok kezdik kutatni a bolcsesség kiilonféle megnyilvanulasait, az életszentségeket és a
nagy igazsagokat. Ujult erével kél labra a kozépkori alkimia, a magikus tudoméanyok pedig
olykor egyes uralkodok jovoltdbol ugymond a hivatalos kordkhoz is folemelkednek: az
alkimistak, magusok ¢€s asztrologusok egyik fellegvara II. Rudolf német-romai csaszar (1572—
1608, magyar kiralyként I. Rudolf) pragai udvara; de szép szdmmal taldlunk aranycsinalokat
¢s magukat beavatottként aposztrofalokat Eurépa mas varosaiban is. S mikdzben egyesek
gbézerdvel kutatnak az aranycsindlds lehetdsége (a tramszmutdacio), valamint a bolesek
koveként emlegetett életelixir (a voros oroszlan) utan, az ezotéria valddi természetének
ismerdi tudjak, hogy sok mas dologhoz hasonléan az alkimia is szimbdlum: a fény, a
vilagossag, a hermetikus bolcsesség keresésének szimboluma. Nem véletlen, hogy egyikiik,
Tommaso Campanella (1568—-1639) legfébb miivében a fény birodalmarol, a Nap allamarol
értekezik.

Mindez természetesen kihatott az épitdszervezetekre is. Szokds mondani, hogy ebben az
idében véget értek a nagy épitkezések, ¢€s az épitdszervezeteknek a korabbiakhoz képest
kevesebb munka jutott. Ez igy, ebben a formaban nem igaz — noha nem valdban elmult a
katedralisépitési 14z, és reneszansz bazilikdkat meg palotdkat sem emeltek, épitkezések
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tovabbra is zajlottak, épitOmesterekre és épitOmunkasokra tovabbra is sziikség volt. Az
viszont kétségtelen, hogy a megvaltozott tarsadalmi keretek a céhrendszer lazuldsahoz és
szétesés¢hez vezettek. Azok a gazdag patronusok pedig, akik abban az idében, kiilondsen
Skocidban és Anglidban az épitdcéheket foglalkoztattdk, a 16—17. szdzad szellemi milidjének
megfelelden érdeklddni kezdtek az alkimia, a magia €s a hermetikus tudoméanyok irant. Ezzel
parhuzamosan az épitészet sokszinlisége, és a tudomanyokkal és a miivészetekkel vald
egyidejii kapcsolata révén az tigynevezett szellemi tudomanyok képviseldi is ,,folfigyeltek” a
zart, a hermetikus tarsasagokhoz hasonlatosan miikodé épitészervezetekre. Minden bizonnyal
ezek egylittesen eredményezhették azokat a 1épéseket, amelyek a korszak végére az operativ
kémiivességet spekulativ szabadkOmiivességgé valtoztattak

Korabban is érték spekulativ hatasok az épitépaholyokat — gondoljunk csak az okori Roma
bevéandorldira, vagy azokra a templomosokra, akik elrejtdzhettek az épitdszervezetekben. Méar
az 0 is hatdsuk is nagyban formalta mind az épitépaholyok ritualéjat, mind szervezeti
formajat, mind gondolkodasat. Ugy tiinik, hogy végiil a 16., de kiilonosen a 17. szazadban
érkezO spekulativ hatds adta meg azt a bizonyos dontd 16kést, parhuzamosan a korszak
szellemi milidjének kiilsé befolyasaval.

Egyes feltételezések szerint ennek a valtozasnak az esetleges motorjai a kovetkezo fejezetben
részletesen targyalandd rozsakeresztesek voltak. A roézsakeresztes mozgalom nagy
valoszintiséggel hermetikus szerepjatékként indult, noha Bacon mar 1605-ben egy tudodsok
szamara folallitando testvériségrol értekezett. Maga a testvériség a szerepjaték (ludibrium — a
rozsakeresztes iratokban el6forduld latin szd tréfat és mozgalmat egyarant jeldl) alapjaul
szolgdlo Un. rozsakeresztes kidltvanyok folbukkanasakor még nagy valoszintiséggel nem
1étezett (a kidltvanyok egyik részének feltételezett szerzdje, Johann Valentin Andreae egy
1619-es irasaban mar alrozsakeresztesekrdl beszElt), &m ezen szovegek hatdsira valdoban
jottek létre a 17. szdzad masodik felében rozsakeresztes-paholyok, amelyek szellemi-moralis-
filozofiai tevékenységet folytattak, ¢s amelynek képviseld (mint azt latni fogjuk) révidesen
megjelentek a kémiivespaholyokban is.

Kanyarodjunk azonban vissza az ujkor kiiszobére, a céhrendszer atalakulasa koriili iddre.
David Stevenson skot torténész The origins of freemasonry cimii remek konyve részletesen
foglalkozik a 16—17. szdzadi skociai és angliai kdmiivespaholyok életével és mddosulédsaival.
A skoéciai céhes elézményeket vizsgalva Stevenson megemliti, hogy az edinburgh-i
kémiivesek felbukkannak egy 1475-0s irott szovegben, a kdvetkezd évszazad elejérdl pedig
az aberdeeni és a glasgow-i kémiivescéhek mas céhekkel (pl. az acsokkal) vald egyiitt-
miikddésének dokumentumai ismertek. Ezeken feliil Stevenson ismertet egy 1400 koriilre
datalt kvazi komiivesalkotmanyt is: az Un. kilwinningi kézirat nyoman rekonstrualt valtozat az
Atyahoz, a Fithoz és a Szentlélekhez szold imaval kezdddik (a katolikus Skécidban
vagyunk), a kozépkor hét szabad mivészetének megemlitésével folytatédik, majd fel-
bukkannak a Genezisbdl ismert Lamech gyermekei (koztiik a geometridt megalapitoé Jabal),
Oket a nagy Hermarius koveti a sorban, aztdn Babel tornya, illetve Babilon szabadko-
miivesként aposztrofalt kirdlya, Nimrod, tovabba Abraham és a felesége, Sara, valamint
Egyiptom urai; és természetesen David és Salamon kirdly. Mindez nagyban hasonlit az
épitdcéhekrol szolo fejezetben emlitett kdmiiveslegendékhoz.

A 16. szazad masodik fele skdciai szabadkdmiivességének egyik kulcsfiguraja William Schaw
(1550 koriil-1612). Ezt az épitész uriembert — aki egy idében VI. Jakab skot kiraly
diplomatajaként is tevékenykedett — tekinti David Stevenson a modern szabadkémiivesség
alapito atyjanak. William Schaw warden-general volt a korabeli skot kémiivesek kozott. A
sz6 kettOs jelentéssel bir: egyrészt jelenti a kiraly altal kinevezett vezetd épitész funkciodjat,
masrészt a korai szabadkOmiives nyelvezetben nagymesterként is értendd (ez az elsd irdsos
nyoma ilyen tisztség folbukkanasanak, ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy a modern
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szabadkOmiivesség gyakorlatdval szemben nem valasztott nagymesterrdl van szd, hanem a
kiraly altal kinevezett tisztségrdl, ezért Ovakodnunk kell attél, hogy akar Schaw-t, akar mast
mai értelemben véve nagymesternek tekintsiik). A kettdség arrol arulkodik, hogy a vezetd
szabadkémiivesek egyszerre viselt paholybéli és civil tisztvisel6i funkciéi a mindennapi
¢letben Osszekeveredhettek. Az pedig, hogy a szabadkOmiivesség ¢€lén egy kirdlyi épitész
hivatalnok 4ll, nem csupédn a hatalom kvazi jelenlétét bizonyitja a paholyokon beliil, hanem
egyszersmind spekulativ — tehat nem épitész — elemek elobb kozvetett, késébb kdzvetlen
megjelenését.

A torténészek azt feltételezik, hogy mar joval 1717 elott is 1éteztek rendszeres talalkozok az
egyes paholyok képviseldi kozott. A skot szabadkdmiivesek elsdésorban Edinburgh-ban, az
orszag gazdasagi és politikai kdzpontjaban gytiltek Ossze, €s vitattdk meg kozos ligyeiket. Az
ilyen taladlkozok eredményeként alakulhatott ki az eseménynek otthont adé edinburgh-i padholy
tobbiekkel szembeni elsdbbsége, amely eleinte irasban semmilyen formaban nem mondatott
ki, csupan informalis modon, a tobbi paholy tudomésul vételével létezett, és ennek egyik
kézzel foghatdé gyakorlati megnyilvanulasa volt az, hogy a kirdly az edinburgh-i paholy
tisztviseldi koziil nevezte ki a warden-generalt — mely tisztség tehat egyszerre jelentett kiralyi
épitészeti tisztviselOt és szabadkomiives-vezetét. William Schaw is ezt a funkcidt toltotte be
az edinburgh-i paholy tagjaként, és ebbéli mindségében fontosnak érezte egy olyan okmany
elkészitését, amely irasban is lefekteti a skot szabadkdmiivesek részben korabbi szovegekben
mar megfogalmazott, részben szobeli hagyomanyokban 1étezd belsd térvényeit.

,, Edinburgh, december 28., az Ur megtestestilésének 1598. esztendeje. Az alabbi szabalyokat
és rendelkezéseket a kiralysag minden komiivesmesterének be kell tartania. Készitette William
Schaw, ofelsége komiivesmestere és a Craft vezetdje, a tobbi mester hozzdjaruldasaval” —
ezekkel a szavakkal kezdédik a William Schaw altal kibocsajtott elsé okmany, amely abban
kiilonbozik a korabbi szabadkdmiives-szovegektdl, hogy egyaltalan nem foglalkozik az
eredetlegendakkal, s6t a hermetikus hagyomanyokra sem taldlunk utaldst benne. A
kémitivesek életét ¢s munkavégzését szabalyozza, 22 pontban, részletesen rendelkezve az
inasok hétesztendei munkavégzésétdl kezdve a kiilonféle jogokon és kotelességeken at a
biintetésekig; idonként moralis kotelességeket is eldirva a mesterek szamara: ,,A mesterek
jarjanak el becsiiletesen egymassal, és segitsék az O testvereiket, egymdst és mindenkit a
komiivesek kozott. A komiivességre vonatkozo dolgokban pedig legyenek engedelmesek a
feljebbvaloik irant. Legyenek becsiiletesek, hiiek és gondosak hivatdasuk soran, banjanak jol a
tobbi mesterrel, valamint azon beosztottjaikkal, akik a keziik alatt dolgoznak, legyen szo akar
darabbérben, akar heti bérben megfizetettekrol .

Az elsé Schaw-okmany kibocsatdsanak datuma 1598. december 28-a — egy nappal Jdnos
evangélista iinnepe utan. David Stevenson megjegyzi, hogy a Janos-napok mar akkor igen
nagy jelentOséggel birtak a kOmiivesek ritudléiban, és mivel minden év december 27-én
linnepi Osszejovetelt tartottak, feltételezhetd, hogy az 1598. évi alkalom idején (ahogy a
szoveg bevezetésében is szerepel) William Schaw valdban egyeztetett mesterekkel az
alapokmanyrol, ezt kovetden keriilt sor annak masnapi deklardlasara. A Janos-napok,
valamint a két bibliai Janos: Keresztelo Szent Janos és Janos evangélista iranti tisztelet egyes
elképzelések szerint bencés hatds nyoman keriilt az épitdpaholyok ritualéjaba — érdekes, hogy
az eredetlegendak altalaban nem beszélnek egyik Janosrdl sem. Ezen a téren nem zarhat6 ki a
templomos kapcsolat sem: a templomos lovagrend ugyanis testvérrendjéhez, a johannitakhoz
hasonlo6an szintén kultikus tisztelettel fordult Kereszteld Szent Janos és Janos evangélista felé
(némely feltételezések ide soroljak a Biblia harmadik Janosat is, aki a Jelenések kényvet irta);
tudunk arrdl, hogy a 12-13. szazad folyaman a templomosok mar meglévé templomokat
épittettek at ugy, hogy abban megjelenitédjék a Janosok iranti tisztelet. Konnyen elkép-
zelhetd, hogy ezen hagyomanyt vette at akar a bencésektdl, akar a templomosoktol a szabad-
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kémiivesség. Nem véletlen, hogy az elsé nagypaholy megalakitasa 1717. junius 24-én, egy
masik Janos-linnepen, Keresztel6 Szent Janos napjan tortént. Mint ahogy nem véletlen az
sem, hogy bizonyos nyelvi kontextusban a szimbolikus fokokban (inas, legény, mester)
dolgoz6 szabadkdmiives-paholyokat Janos-rendi pdholyoknak is szokés nevezni.

Egy esztenddvel az elsé alapokmany utan William Schaw kibocsajtott egy masodikat is —
igaz, ez nem a skot szabadkdmiivesség egészére vonatkozott, hanem a kilwinningi paholy
szamara késziilt. A kilwinningiek ugyanis nehezményezték, hogy a rdjuk is érvényes elso
Schaw-okmanyb6l kimaradtak bizonyos szabadsdgjogok és privilégiumok, amelyek a
hagyomanyok szerint 6ket megillették. A paholy képviseletében Archibald Barlay kereste fol
a kiralyt azzal, hogy ezt az ligyet eléterjessze. VI. Jakab azonban éppen nem tartozkodott
Edinburgh-ban. Ott volt viszont William Schaw, aki amint Barlay érkezésérdl hallott, azonnal
folkereste Ot, €s némi egyezkedés utan elkészitett egy masodik alapokmanyt, amely immdéron
tartalmazta a kilwinningiek altal hianyolt szabadsagjogokat, valamint az el6z6 évi dekré-
tumhoz hasonldan, azt részben kiegészitve 13 pontban szabdlyozta a paholy miikodését: kitért
a paholy tisztségviseldinek valasztasara, a paholykincstarra, az abba torténd befizetések
mértékére, és igy tovabb. Azaz az elsé Schaw-okmannyal egyezden megalapozta és lefektette
azokat a rendszabalyokat, melyek modernizalt valtozatai késdbb bekertiiltek a nagypaholyok
alkotmanyaba, illetve a paholyok miikddési szabalyzataiba.

A rend kedvéért érdemes megemliteni, hogy a masodik Schaw-okmany kibocsatasanak da-
tuma 1599. december 28. — éppen egy évvel az elsd utan, és megint csak a Janos evangélista
tinnepét kdvetd napon. Az okmany mindjart az els6 pontban leszogezi: ,,Ahogy igy volt ez a
multban és igy lesz a jelenben is, ugy az edinburgh-i paholy az elsé Skociaban; amint pedig
arrol régi irasaink is rendelkeznek, ugy a kilwinningi a masodik; és a fentieknek megfeleloen
a stirlingi a harmadik”. Utbiratként Schaw azt tartotta fontosnak megjegyezni, hogy amint
arra alkalom nyilik, az ezen okmanyban nem szerepld tovabbi kilwinningi igényeket (ezeket
nem részletezi) a kiraly elé kell folterjeszteni.

Ugyanebben az idében, a 16—17. szazad fordul6jan William Schaw mellett a Sinclair csalad is
igyekezett kozremiikodni a skociai paholyok miikodésének és életének szervezésében. Ez a
familia (régies, francias nevén Stb. Clair) jelentds helyet foglal el a szabadkOmiives- és a
templomoslegenddriumban is, tobbek kozott azért, mert a 15. szazad folyaman Ok épittették a
templomos-szabadkOmiives kontinuitaselméletekben kulcsszerepet betoltd Rosslyn-kapolnat
Edingburgh mellett. Rosslyn egyesek szerint a templomosok titkos tudésat és elveszett kin-
cseit Orzi, pincéjében templomosok vannak eltemetve, az oltar alatt talalhaté a Szent Gral, a
kapolna pedig Salamon temploménak a kicsinyitett masa. Az is szerepel a koztudatban, hogy
a Sinclair csalad templomos 0Osokkel biiszkélkedhet — noha tudjuk, hogy a templomosok
szlizességet fogadtak, igy gyermekeket csak az eskiijiik eldtt, vagy annak megtagadasaval
nemzhettek.

Tény, hogy a katolikus Sinclairek a rosslyni és egyéb épitkezési munkalataik okan kapcso-
latba keriiltek kémiivespaholyokkal, olyannyira, hogy mar a 15. szdzadtél kezdve egyfajta
patronus szerepet is betoltottek naluk (erre lattunk mar példat a romai épitdszervezeteknél).
Atlépve a legendagyartast, a konkrét tényeknél maradva azt lehetne a merész hipotézisek
cafolataul réviden megemliteni, hogy Rosslyn mintegy szdzotven esztenddvel a templomosok
letlinte utan épiilt, az épitkezés szervezdje pedig Caithness és Orkney earlje, Sir William
Sinclair volt. Mivel az épitkezés (nem csak ez, mas épitkezések is) a diszitésekkel, a
faragasokkal, a szobrokkal, valamint az egyéb tennivalokkal egyiitt hossza idore,
generaciokon keresztiil munkat biztositott a kdrnyék épitdmestereinek és épitdmestereinek,
nem véletlen, hogy a Sinclair csalad szoros kapcsolatba keriilt a kémiivespaholyokkal.
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A Sinclairekhez fliz6d0 két kémiiveskarta pontos datalasa egyeldre nem tisztazott. David Ste-
venson feltételezése szerint az els¢ 1600-1601 tajan késziilhetett, a masodik 1627 koriil mar
biztosan létezett. Mindkett6 az edinburgh-i paholyhoz kothetd, de valamennyi skdciai szabad-
kémiives nevében szolt, és tal azon, hogy alapvetéen a kémiivesek jogairol, illetve a ko-
mivesség patronaldsardl rendelkezett, a masodikban utalasokat is taldlhatunk a nem kémiives
szabadkémiivesekre. Mind a két okmanyt ugyanis ellattak kézjegyiikkel a kémiivesek
kiildéttei, a méasodikat azonban egy acs és egy iiveges is aldirta, akik az angol szohasznalat
szerint a kOmiivesekhez hasonléan ugyancsak squaremenek voltak — azaz olyan szakmak
képviseldi, amelyek a geometria torvényeit folhasznalva és tisztelve végzik munkajukat. A
masodik Sinclair-kartar6l ugyanakkor hidnyzik a kilwinningi paholy kiildottjeinek kézjegye.
Egyes kutatasok szerint a kilwinningiek mar a masodik Schaw-okmany esetében is nehez-
ményezték, hogy csupan a masodik helyre keriiltek a skot szabadkémiives-paholyok sordban,
érzékenységiiket pedig tovabb fokozhatta az, hogy a Sinclair-kartan tiszteletbeli komiivesek
neveli is szerepelnek.

Ezen tiszteletbeli komiivesek (az acs és az iiveges) persze még nem azok a személyek, akik az
operativ kdmiivességet hermetikus-filozofikus testvériséggé, spekulativ kdmiivesség formal-
tak at. Mindenesetre hogy Ok mar ebben az idében folbukkantak a szabadkémiives-paho-
lyokban, arra az egyik jel 1600. jinius 8-ardl szarmazik. A kovetkezd két fejezetben sz6 esik
majd Sir Robert Morayrdl €és Elias Ashmole-rol, arrol a két brit nemesrdl, akiket az elsd
bizonyitottan spekulativ szabadkdémiiveseknek szokés tartani. Kevésbé kozismert, hogy a fent
emlitett napon az edinburgh-i pdholyban megjelent egy auchinlecki foldesur, bizonyos John
Boswell testvér, akinek neve tizenkét operativ kdmiives mellett ilyen formaban, szabadko-
mivesként, a tobbiek egyetértésével keriilt a paholy nyilvantartasaba. Hogy mikor és milyen
modon csatlakozott az edinburgh-i paholyhoz, arr6l nincsenek informécioink.
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A rozsakeresztesek

A szabadkdémiivességgel kapcsolatos mitoszokban a templomosok mellett eldkeld helyet
foglalnak el a rozsakeresztesek is. A rézsakeresztes rend torténetének jo par elemét lepel
boritja mind a mai napig. Ma sem vagyunk abban bizonyosak, hogy a rend abban a forméban,
amit hisziink és sejtiink réla, valéban létezett-e. Egyesek szerint egy, esetleg tobb ember
tréfaja volt csupan, mely messze tulhaladt eredeti szandékain — ez esetben ugyanis
klasszikusan érvényesiil a ,,gombhoz a kabatot” elmélet, azaz lehet, hogy valaki vagy valakik
tréfanak, jatéknak, irénidnak szantdk, aztan komoly dolog lett beldle. Mésok szerint a rozsa-
keresztesekre, akarcsak a veliik kapcsolatba hozhat6 alkimistakra, nem érdemes sok figyelmet
forditani, hiszen — mondjak — komoly dolog nem fiizédik hozzéjuk, és amit tudni érdemes
roluk, az is legenda, csacska beszéd talan (nota bene: az alkimistaknak kdszonhetd nem egy
vegyi anyag folfedezése). Am ,,ha sok is volt kozéttiik a bolond és csalé — irja A rézsa-
keresztesek cimil essz€jében Szerb Antal —, a tdrsasagok magvat meégis olyan emberek al-
kottak, akiket az igazi megismerés vagya, az igazsag felé kiiszkodo nyugtalansag vezetett”.
Ezzel a nyugtalanité kétellyel érdemes olvasni a rdzsakeresztes rend torténetét.

A rozsakeresztes mozgalom nagynevil kutatdja, Frances Yates a neves angol magus, John Dee
(1527-1608) 1580-as években tett eurdpai utazasai kései utdhatdsanak, valamint az 1619-ben
cseh uralkodéva koronazott és téli kiralyként ismert protestans pfalzi valasztofejedelem,
Frigyes heidelbergi (majd rovid ideig pragai) udvaranak, illetve az udvar koriil tevékenykedod,
papasagellenes, €s a misztikus tudomanyok irdnt erdsen érdeklddd szellemi milidnek tulaj-
donitja a rozsakeresztes kialtvanyok megjelenését. Ezek a kidltvanyok foltehetéen mar 1610
koriil 1éteztek, nyomtatott formaban azonban par esztenddvel késobb lattak napvilagot.

1614-ben kis konyvecske jelent meg a német nyelvteriilethez tartoz6 Kasselban. A cime:
Fama fraternitas oder Entdeckung der Briiderschaft des hochloblichen Ordens der R. C.
Azaz: Fama fraternitas, avagy a felettebb dicsé R. C. testvériség folfedezése. Boccalini
reformacioval kapcsolatos munkdja német forditasanak mellékleteként latott napvilagot, és
egy esztenddvel késobb kovette egy masik, amely a Confessio fraternitas R. C. (Az R. C.
testveriség vallomasa) cimet viselte. A ,trildgia” zarasaként pedig 1616-ban, immaron
Strassbourgban megjelent egy allegorikus regény: Chymische Hochzeit Christiani Rosen-
kreutz — magyaran: Rozsakereszt Krisztian kémiai menyegzoje. A regény f0hdse, Rozsakereszt
Krisztian 1459-ben meghivot kap egy ismeretlen kirdly eskiivéjére, annak pompés
kastélyaban tobb probat kiall, részt vesz alkimista szeanszokon, am végiil probatételének
egyik 1épcsdjén megbukik: meglesi a mezitelen Vénuszt, igy nem jut el a végsd megvila-
gosodasig. A regény befejezése hianyzik, illetve a mii végén utalast taldlunk arra, hogy
Roézsakereszt Krisztian forrasként folhaszndlt iradsai koziil két lapocska nincs meg...
foltehetden a legnagyobb titkokat 6rz6 két papiros.

Bar a harom mi szerzdinek kilétén sokat vitatkoztak, a ma leginkabb elfogadott allaspont
szerint mindhdrom munkat — Yates szerint csak az elsd kettét — Johann Valentin Andreae
(1586—1654) lutheranus lelkész ¢és teoldgus irta, 6ra utal a cimlapokon elhelyezett Vale
idvozlo szdcska is. Egyesek 6t tekintik a rozsakeresztes rend megalapitojanak. Masok szerint
Andreae e harom (vagy kett6é) munkéja — ahogy nevezni szoktak Oket: a harom rozsakeresztes
kidltvany — egyszerli tréfa, vagy ha nem is tréfa, akkor irodalom, fikcid, melyre aztan
bizonyos hiszékeny — vagy szamitd — emberek folépitették a rozsakeresztesek szovetségét.
Egy megint csak masik allaspont szerint a rozsakeresztesek €s Andreae harom konyve kozott
»mind0ssze” annyi Osszefliggés van, hogy Andreae maga is rozsakeresztes volt, a rend
azonban mar kordbban is létezett, megalapitdja Christian Rosenkreutz, azaz Roézsakereszt
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Krisztian. Az 6 életét elég részletesen targyalja Andreae Famaja, alljon itt roviden csak annyi,
hogy Rozsakereszt Krisztian 1378-ban sziiletett, eurdpai kolostorokban, illetve damaszkuszi
¢és egyiptomi mesterektdl tanult, majd visszatért hazajaba, Németorszagba, ahol — bar ismerte
az aranycsinalas titkat — megszerzett tudasat nem hatalomra és hirnévre hasznalta fol, hanem
arra, hogy maga koré gyljtott hét masik személyt, akikkel megosztotta az altala megismert
titkokat. Megegyeztek abban is, hogy szétoszlanak szerte a vildgban, betegek gyogyitasaval
foglalkoznak, am ezért a tevékenységiikért nem fogadnak el pénzt; valamint minden év egy
bizonyos napjan egy bizonyos helyen talalkoznak, és mindegyikiik egy kdvetdt valaszt maga
mellé, aki a halala utan tovabb Orzi a rend titkait. Rozsakereszt Krisztian 106 éves koraban,
1484-ben halt meg, ¢és sirjara ezt iratta: ,,POST CXX ANNOS PATEBO”, azaz ,,Szdzhusz év
mulva kinyilok”. A legenda szerint erre valoban 120 esztenddvel késobb keriilt sor, a
testvériség tagja ugyanis allitolag ekkor talaltdk meg (és rogton Gjra el is rejtették) Rozsa-
kereszt Krisztian sirjat.

A rozsa iddtlen jelkép. Ezoterikus felfogasok szerint egyfeldl a tisztasagot, az isteni szé€pséget
jelenti, masfelél a Napot és a vilagossagot, ezzel egyiitt pedig a beavatottak altal birtokolt
titkokat, az isteni tudast. A r6zsa emellett a szeretet szimboluma: az érzéki szereteté csakagy,
mint az Isten irdnt érzett szereteté is. De a rozsa a szimboluma a titoktartasnak is: megszokott
dolog volt, hogy az étkezdasztal folott, vagy a bordélyokban a mennyezeten rézsa jelképet
helyeztek el, hogy a bortdl megittasult nyelvvel elévigyazatlanul elmondottak a rozsa alatt
(sub rosa), azaz titokban maradjanak. A rozsa tovisei ugyanakkor a szenvedést jelképezik,
példaul Jézus szenvedéseit, ugyhogy a kozépkor évszdzadaiban a rozsa a Szent Gral
szimbolumaként is megjelent.

A roézsa alakja folbukkan Andreae cimerében, amely egy Andras-keresztet és négy rozsat
abrazol. De megtalalhatdé Luther Marton (1483-1546) cimerpajzsan is. Persze, Andreae
Luther kovetdje volt — merészebb feltételezések szerint viszont Luther is tagja volt a mar
Andreae el6tt miikodd rozsakeresztes szovetségnek, melynek eljovetelét a nagy orvos,
filozofus és alkimista, Paracelsus (1493—1541) josolta meg azzal, hogy kijelentette: egyszer
majd sokan fogjak az ¢ tanaikat kovetni, s 6k alaposan megvaltoztatjdk a vilag arculatat. Az
angol természetkutaté, Robert Fludd (1574-1637) ugyanakkor égi konstallaciok alapjan
szamolta ki, hogy a Halak folbukkantak az elsé égi hazban, ami pedig azt jelenti, hogy a
vilagvaltozas elomozditdéi mindeddig titokban miikddtek, am mostantdl fogva a nyilvanossag
elé Iépnek. Hogy Paracelsus rozsakeresztes volt-e, arrdl nincs tudomasunk, mint ahogy azt
sem tudjuk biztosan, hogy Fluddot a rend tagjai kdz¢ sorolhatjuk-e. Fludd magat Paracelsus
tanitvanyanak vallotta és foglalkozott a kozépkori zsid6 misztika alapjait jelentd Kabbala
tanaival is, illetleg tobb munkajaban — koziiliikk a legrészletesebben az 1617-ben megjelent
Tractatus apologeticus integritatem Societatis de Rosea Crucis defendens cimiiben —
megemlékezett a rézsakeresztes szovetségrol, sot arra is folhivta a kdzvélemény figyelmét,
hogy egyesek visszaélnek a rend nevével, magukat rozsakeresztesnek nevezik, €s a testvériség
nevében kovetnek el olyan dolgokat, amelyekhez az igazi rdézsakereszteseknek az égvilagon
semmi koziik — mindez még nem jelent a rozsakeresztes tagsagat illetden bizonyitékot, csupan
azt a tényt, hogy Fludd is a rézsakeresztes kialtvanyok nyoman kereste a rozsakeresztesekkel
a kapcsolatot.

A rozsakeresztesek kozé soroljak egyesek a filozofus René Descartes-t (1596—1650) is, akirdl
talan kevésbé koztudott, hogy ingyen gydgyitott, és a titkos tudomédnyok iranti vonzodasa
miatt kizartadk az utrechti egyetemrol. Torténeti forrasok szerint ugyanakkor Descartes nem
volt rozsakeresztes, hanem csupan egyike azoknak, akik Fluddhoz hasonl6an a rézsakeresztes
kialtvanyoknak ,,1épre menve” éveken at keresték a rozsakeresztes testvéreket — eredmény
nélkiil.
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A ,,gombhoz a kabathoz” elmélet jegyében az latszik valoszinlinek, hogy a rézsakeresztes
mozgalom valdjdban csak évtizedekkel az 1610-es években megjelent kiadvanyok utdn
sziiletett meg, éppen a kialtvanyok hatasara: azaz az emberek keresték, am nem talaltak sehol
a rozsakeresztes testvériséget, igy hat jobb hijan megalapitottak... Ekképpen lehetett a 17.
szdzad masodik felében mar talan valoban mikodd szovetség tagja a természettudds Robert
Boyle (1627-1691) és Isaac Newton (1643-1727), ezzel Osszefliggésben pedig az angol
tudomanyos akadémia, a Royal Society, illetve annak elédje, az els6ként Sir Francis Bacon
(1561-1626) altal megalmodott Ldathatatlan Kollégium (Invisible College) is rozsakeresztes
eredetlinek tekintheto.

Az ,igazi”, a sokak altal keresett és vart rozsakeresztesekkel ugyanakkor kevesen taldlkoztak
— mar ha valoban talalkozott valaki azokkal, akik Rozsakereszt Krisztiantol és annak hét
tanitvanyatol 6rokolték a titkos tudast. Bar a 17. szézad elején egyes nagyvarosok, példaul
1623-ban Parizs utcain tobbszor is falragaszok jelentek meg, amelyek a testvériség kozelgd
nyilvanos eljovetelét hirdették, ez mégsem kovetkezett be. Igaz, szerte Europaban csodas
torténetek keltek szarnyra arrol, hogy egyes helyeken, a legvaratlanabb pillanatokban néha-
nyan taldlkoztak mesés képességli, rejtélyes emberekkel, akik minden bizonnyal ,,igazi”
rozsakeresztesek voltak, am a legendak nem oltottek valds alakot. Pedig tuddsok, miivészek,
politikusok, s6t nem ritkdn ,egyszerli, hétkdznapi halandok™ fordultak konyvekkel,
kialtvanyokkal és hirdetményekkel a rézsakeresztesekhez, arra kérve Oket, nyilvanuljanak
meg, vegy¢k fol veliik a kapcsolatot, és tanitsak meg Oket mindarra, amit a testvérek mar
régodta tudnak. Minden bizonnyal a hallgatas az oka, hogy sokan tréfanak tartottdk, illetve
tartjak ma is a rozsakeresztes rend Andreae el6tti [étezését.

A kialtvanyok hatdsara aztan a 17. szazad kozepén rozsakeresztes-paholyok alakultak szerte
Eurdpaban, féként Anglidban. Yates, de mas szerzdk is (pl. Tobias Churton) egyetértenek
abban, hogy a rozsakeresztes-paholyok és a szabadkOmiivesség kozotti egyik lehetséges
kapocs az angol jogész és misztikus gondolkodo, Elias Ashmole (1617-1692) személye.
Ashmole 1646. oktdber 16-an lett a Warringtonban dolgozd Quatuor Coronati nevii szabad-
kémiives-paholy tagja — a paholy ekkor mar régdta miikodott, azaz Ashmole nem alapitd tag
volt, hanem Ujonnan belépd, rdadasul az épitészethez vajmi kevés koze volt. Ugyanezt
mondhatjuk el az alkimidval és kémidval egyarant foglalkoz6 skot nemesrdl, Sir Robert
Morayrol is, aki 1641. majus 20-an csatlakozott az edinburgh-i kémiivespaholyhoz. Mind
Ashmole, mind Sir Moray alapit6 tagjai voltak 1661-ben a Royal Societynek — az el6zmények
¢s munkassaguk ismeretében dket mar tekinthetjiik rézsakeresztesnek. Ilyen értelemben nekik
(és bizonyara mdsoknak 1is) nagy szerepiikk lehetett abban, hogy az operativ
szabadkémiivességbdl spekulativ szabadkomiivesség lett. Roluk a kovetkezd fejezetben még
sz0Ini fogunk.

M¢ég egy pillanatra érdemes elgondolkodni a rézsakeresztességnek a szabadkdmiivességre
gyakorolt hatasat illetéen. Tudjuk, hogy az els6 skociai és angliai szabadkdmiives-pého-
lyokban és azok partoldi kozott tobbségben voltak a Stuart-parti katolikusok. A modern
szabadkémiivesség azonban 1717 utdn, kiillonosen az 1738-as papai enciklika fényében
antikatolikus szervezetként jelenik meg a koztudatban. Ha a rézsakeresztes mozgalmat
valoban Frigyes heidelbergi €s pragai protestdns udvarabol, illetve az ottani szellemi milié
altal kiadott kialtvanyokbol vezetjiik le, vajon elképzelhet6-e, hogy az eredetileg katolikus
jellegli szabadkOmiives-paholyokon beliill a 17. szdzad kozepétdl beszivargott spekulativ
tagok — akik talan rézsakeresztesek és protestansok voltak — végbevittek a paholyokon beliil
egyfajta protestans fordulatot? Mindez persze csak feltételezés, am ha igy tortént, akkor
elmondhatjuk, hogy a rozsakeresztesek az eddig feltételezettnél sokkal nagyobb hatast
gyakoroltak a szabadkdmiivességre.
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A rézsakeresztes lelkesedés a 17. szazad végén révid idére kihunyt: hirtelen eltlintek a rozsa-
keresztesek, egy darabig senki nem beszélt roluk, Europat mas dolgok kezdték el érdekelni (a
torokok kitizése, a spanyol Orokosodési haboru), majd a rend 1710-ben ismét hallatott
magarol: ebben az évben jelentek meg Sigmund Richter (Sincerus Renatus) tollabol az Arany-
és Rozsakeresztes Testvériség torvényei.

»A XVIII. szazad a titkos tarsasagok fénykora — éllapitja meg Szerb Antal. — Az Andreae dltal
feldobott gondolat megdobbenté termékenységben valosul meg. Az emberek tulsagosan
nyugodt és rendezett életiikbol a szabadkomiives-paholyok és hasonlo egyesiiletek ceremonias
titokzatossagaba menekiilnek. Legfobb vagyuk, hogy valami magas és szépen hangzo rangot
nyerjenek el valamelyik kiilonds nevii rendben.” — A ,hasonlo egyesiiletek™ koz¢é tartoztak a
magukrol megint hallatdé rézsakeresztes-paholyok. Igaz, ezek egybefonddasa a szabadko-
miives-paholyokkal olyan nagymértékii volt, hogy egyes szerz6k ma sem tudjak megallapitani
egy 18. szazadi paholynévrél, hogy az szabadkémiives-, avagy rézsakeresztes-paholyt takar.
Mivel a korszak a modern szabadkémiivesség nagy nemzetkozi elterjedésének kora, az
ujonnan folbukkant rozsakeresztesek — akik koziil sokan taldn koszondviszonyban sem voltak
Andreae ¢€s tarsai eredeti eszméivel — a szabadkdmiives-paholyokban talaltak lehetdséget az
érvényesiilésre: a szabadkémiives-paholyok ma is Orzik azokat a ritusokat és szimbolumokat,
amelyeket a 18. szdzadban az akkori rozsakeresztesek épitettek bele a szabadkdmiives
ritualékba. Voltak tovabba olyan szabadkémiives-paholyok is, amelyek deklaraltan ¢és
kizardlagosan a ,,r6zsakeresztes tanokkal” foglalatoskodtak — koziilik nem egy felelevenitette
a kozépkori alkimistak allitolagos rozsakeresztes 6rokségét, €s az aranycsinalas titkat, illetve a
bolesek kovét kutatta.

A 18. szazad a kalandorok korszaka is. Ezt hallvan az embernek manapsag elséként Giacomo
Casanova (1725-1798) jut eszébe, aki nem mellesleg maga is szabadkémiives volt. De talan
még nala is hiresebb kalandor volt Alexandre de Cagliostro grof (1743—1795), alias Giuseppe
Balsamo, aki orvosként és mdagusként beutazta Eurdpat, és teljességgel megbabonazta
kortarsait. Megalapitotta példaul ,,a szabadkomiivesség egyiptomi rendszerét”, mely okkult
ritudléjaval olyan nagy vonzerét gyakorolt, hogy az Onmagéit a Nagy Kopmak tituldlo
Cagliostro sikerrel széditette meg a francia arisztokracia legmagasabb koreit is, a kiralyi parig
bezéardan. Hasonloan hires-hirhedt alakja volt a kornak Saint-Germain grof is (1696—-1784/7/),
akit Cagliostro méltan nevezett a példaképének: Saint-Germain ugyancsak beutazta és rabul
ejtette Eurdpat, nem csupan a lenyligdzd és valasztékos modoraval, hanem azzal is, hogy azt
hirdette: birtokdban van az életelixirnek, ugyhogy mar elmult 2000 éves. 1770 és 1774 kozott
Périzsban tartozkodott, és rozsakeresztesnek mondotta magat. Alakjat és életét ma is legendak
ovezik. Egyes feltételezések szerint Saint-Germain grof maga Rozsakereszt Krisztidn —
esetleg annak reinkarndcidja — volt. Véarkonyi Néandor ugyanakkor II. Rékdczi Ferenc
torvénytelen fiat tiszteli benne (Saint-Germain maga is emlegette, hogy a magyar fejedelem
gyermeke), elmélete nyoman masok még tovabb mennek, és azt allitjak, hogy II. Rakoczi
Ferenc és Saint-Germain gréf egy és ugyanazon személy.

Ilyen hattér mellett miikodott hat — ha valoban az miikkddott — a rozsakeresztes rend a 18.
szazadi Eurdépaban. Am mig a szabadkdémiivesek a fény szdzadiban meglehetds nyiltsaggal
tevékenykedtek, addig a rozsakeresztesek nalukndl sokkalta jobban elrejtéztek — ez is az egyik
oka, hogy kevés a tudomdsunk feldliik. Amennyi a korabeli iratokbol kihdmozhatd, az
kortilbeliil az, hogy példaul egy rozsakeresztes gyakran nem ismerte minden tarsat, kiilonosen
a felettesei kilétét nem. Erre vonatkozoan létezik egy olyan feljegyzés is 1777-bol
(éppenséggel az emlitett Arany- és Rozsakeresztes Testvériségé), amely azt deklarélja, hogy a
szabadkémiivesség valdjaban a rozsakeresztesség ,,el0szobdja”, annak lathatd, alacsonyabb
fokozata, és a rézsakeresztes rend valddi tevékenységérdl csupan azoknak van tudomasuk,
akik a szabadkoémiivesség iskolajat kijartak, és onnan magasabb szintre 1éptek. Ugyanezen
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dokumentum azt is kijelenti, hogy a szabadkOmiivesség egy felismerhetetlenségig leziillott,
vilagi értékekkel és célokkal atitatott intézmény, am mégis csak a rdzsakeresztesség
eldkészitd iskolaja, €és a rdzsakeresztes rend kizardlag ebbdl a forrasbol épitkezhet.

A rozsakeresztesekrdl a 18. szdzad végérdl van utoljara hiradés, azt kovetden leléptek a
torténelem szinpadarol. Az igazsaghoz azonban hozzatartozik, hogy ma is léteznek magukat
rozsakeresztesnek vallo szervezetek. Koziiliik taldn a legnagyobb ¢és legismertebb az AMORC
(Ancient and Mystical Order Rosae Crucis, azaz A Rozsakereszt Osi és Misztikus Rendje),
amelyet Harvey Spencer Lewis alapitott 1915-ben New Yorkban, és amelynek promocios
anyagai a rozsakeresztes rend 17. szazad oOta 1étez0 folytonossagat hangsulyozzék. Ezzel
ellentétben az 1924-ben alapitott, hollandiai székhelyli Lectorium Rosicrucianum — magyarul
az Arany Rozsakereszt Nemzetkozi Iskoldjaként emlegetik — nem tart igényt a régi
rozsakeresztesekkel valo kimutathatoé kapcsolatra, ellenben azt allitja: miikodésének célja az
egyetemes gnosztikus tanitasok elterjesztése.

Magyarorszagon is voltak rozsakeresztesek. Hogy a kezdeti, ,.klasszikus” id6kben, a 16-17.
szazadban is voltak-e, arrél nincsenek bizonyitékaink, am a 18. szazadbol mar fonnmaradtak a
magyarorszagi rozsakeresztesek tevékenységének nyomai, mégpedig abban a forméban,
ahogyan az a 18. szazadi Eurdpaban tobbnyire megszokott volt: azaz, hogy a rézsakeresztes
szOvetség gyakorta egybefonddott a szabadkdmiivességgel.

A magyar rozsakeresztesek koziil el0szor is mindenképpen Barotzy Sandort (1735-1809) kell
megemliteniink, aki til azon, hogy magyar kiralyi testérezredes, alkimista és a misztikus
tudomanyok lelkes kovetdje volt, az irodalom terén is jeleskedett. Sajnos, a munkaibdl igen
kevés maradt fenn, mivel kéziratai 1849-ben az enyedi kollégium leégésekor elvesztek.
Kazinczy Ferenctdl (1759—-1831) tudjuk, hogy egyebek mellett francia nyelvli alkimiai miivet
irt, amely a cenzori tiltds folytdn nem jelenhetett meg. Franciabol forditott is, mégpedig olyan
valasztékos magyarsaggal, hogy Kazinczy sajnalkozott azon, hogy egy ilyen nagy tudasu
ember a magyar nyelv csinositasa helyett a szabadkdmiives Kazinczy altal lenézett alkimidra
fecsérli idejét. Barotzy miivei koziil ma csak egyetlenegyet olvashatunk el, az 1810-ben
Bécsben megjelent 4 mostani Adeptus vagy mi is a szabadkémivesek valosagos titka cimiit.
Ez egy francia kalandregény magyaritdsa, mely el¢ Barotzy 70 oldalas el6szot irt — egy
véddbeszédet az alkimia mellett. A magat rozsakeresztesnek vallo Barotzy Sandorrdl tobben
foljegyezték, hogy aranycsinalassal foglalatoskodott, igy példaul a Kazinczyhoz hasonléan
szintén irodalmér-szabadkémiives Paloczi Horvath Adam is megemlékezett arrol, hogy egy
kozos holgyismerdsiiknek allitdlag sajat maga altal gyartott aranyat mutatott.

Ahogy fontebb szd volt réla: Kazinczy meglehetdsen rossz véleménnyel volt az arany-
csinalokrol és ezaltal koranak rozsakereszteseir6l is. Az erre vonatkozd tapasztalatokat a
kozvetlen kornyezetébdl szerezte: aposa, grof Torok Lajos (1748—-1810) a misztikus tudo-
manyok megszallott miiveljeként 6nodi kastélydban hatalmas alkimista mihelyt rendezett
be. Ebbéli vonzalmat az apjatol, grof Torok Jozseftdl orokolte, aki akkor lett az alkimia
feltétlen hive, amikor Bécsben egy rejtélyes orvos kigyogyitotta egy régi betegségébdl.

Grof Torok Lajos és Barotzy Sandor a kor nyelvén mondva theosophiaval foglalkoztak — igy
hivtak abban az idében a magiat. Jol ismerték egymast: talalkoztak rozsakeresztes-0ssze-
joveteleken, és idonként megosztottak egymassal folfedezéseiket is. Barotzyrol Kazinczy azt
jegyezte f0l, hogy igen kedves és nyajas ember volt: aki segitséget kért tdle, az meg is kapta.
Aposarol, Torok Lajosrol pedig annak ellenére, hogy rosszallta, hogy vagyonat az alkimiara
kolti, Kazinczy kénytelen volt elismerni, hogy igen jambor ¢€s istenféld életet €l.

Grof Torok Lajos alapitotta a miskolci Az erényes vilagpolgarhoz cimzett paholyt, amely
1784. januar 16-an Kazinczy Ferencet is a tagjava fogadta. Ezt, ahogy tobb mas korabeli
magyarorszagi paholyt, egyes szerzok a szabadkOmiivesekhez, masok a rézsakeresztesekhez
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soroljak. A szabadkémiivesség magyarorszagi torténetét ismerve elmondhatjuk, hogy az all a
legkozelebb az igazsaghoz, ha ezeket olyan szabadkdmiives-padholynak tekintjiik, melynek
egyes tagjai — mégpedig idonként egész nagy létszamban — rézsakeresztes tevékenységet
folytattak. Ilyen volt még az 1769-ben Eperjesen alakult Az erényes utazohoz cimzett paholy
is, vagy példaul a diosgyéri A koronds reményhez, melynek egyik tagja, grof Batthyany Adam
egy alkimiai robbanasndl a karjat torte, egy masik tagjanak, baré Vay Jozsefnek pedig a
felesége okozott izgalmakat azzal, hogy a férje szekrényét feltorte, és az ott talalt jelvényeket
¢s iratokat sz¢ltében mutogatni kezdte.

A mindmaig egyetlen magyar szabadkOmiives regény, a Felfedezett titok (1792) szerzdje,
Paloczi Horvath Adam (1760-1820) is foglalkozott alkimiaval, annak ellenére, hogy a
szabadkémiivességben 6t partfogd Kazinczy ezt erdsen nehezményezte. Levelezésiikben
Péaloczi Horvath védte a rozsakereszteseket, és & magyardzta el Kazinczynak, hogy a
szabadkémiivességbe beépiilt egyes rdzsakeresztes eredetli szimbolumok mit jelentenek.
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A spekulativ komuvesség kialakulasa 2.

A 17. szazad évtizedeiben folytatodott, sét tovabb erdsddott a szabadkdmiives-paholyokban
zajlo ,,csendes forradalom”. A kémiivesszervezetek egyre nagyobb szamban vonzottdk a
hermetikus hagyomanyok és a testvéri kozosségek irant érdeklddé nemesembereket — oly-
annyira, hogy példaul az aberdeeni paholy egyik 1670-es jegyzokonyvének tantisaga szerint a
paholy mintegy 6tven tagjabol mar alig féltucatnyian voltak az épitészettel és kdmiivesmes-
terséggel foglalkozok. A paholy vezetd mestere, Harry Elphington tanitoként kereste a ke-
nyerét (azaz még csak nem is nemesként tarthatjuk szamon), a tagsag tobbsége pedig
nemesemberekbdl tevodott dssze.

Nem szabad elfeledkezniink arrdl a tényrdl, hogy ebben az idében az angliai és a skodciai
paholyok jelentds részében egyetlen mester tevékenykedett: 6k vezették a paholyt, mig a tobbi
tag inas- vagy legényfokban dolgozott. A nem épitészettel foglalkoz6 un. spekulativ tagok
eleinte természetesen inasként vagy legényként lehetettek a kdmiivespaholyok tagjai, a szdzad
masodik felében azonban altalanos gyakorlatta valt az, hogy tisztségeket kaptak, majd akéar
mesterré is avathattak oket, és vezethették az egyre inkabb spekulativva valo szabadkémiives-
péholyokat. Ezeket az el0szor tiszteletbeli komiivesként aposztrofalt nemesi €s polgari — azaz
nem épitészettel foglalkozd — tagokat az angol nyelv accepted masonként, szd szerinti
forditasban befogadott komiivesként ismeri. Ebbdl a kifejezésbol alakult ki a ma is hasznalatos
free and accepted masonry kifejezés, amelyet mostansadg leginkabb a regularis szabadko-
mivességre értiink (magyarra forditasa kicsit nehézkes, szokds elfogadott szabadkomii-
vessegként magyaritani, de ez torténetileg nem pontos valtozat), a 17-18. szazadban pedig
ezzel az Osszefoglaldo névvel illették az immaron nem kémiives tagokkal kibdviilt szabad-
kémiives-paholyokat. Arrdl is van tudomasunk, hogy a befogadott kdmiivesek részvételével
tartott ritualis 6sszejoveteleket (munkakat) egy idodben acceptionnak nevezték.

Egy 1652-es skociai, kelsoi foljegyzés azt tudatja, hogy James Ainslie nemesembert szabad-
kémiivessé avattak, és 0 a beavatas sordn eskiit tett arra, hogy profdnoknak nem arulja el ,,az¢
a bizonyos szot”, amely alatt minden bizonnyal a szabadkdmiivesek egymads felismerésére
hasznalatos valamelyik szava értendd. A mar emlitett 2054-es szamu, szintén ebbdl az 1d6bol
szarmaz6 Harleian-kézirat ugyancsak szoba hozza a szabadkdmiives szavakat és jeleket, a
tagok legszigorubb kotelességei kozott jelolve meg azok titokban tartdsat. (Ez a szoveg
egyébirant az 1627-ben sziiletett Randle Holme kézirasdval maradt reank, aki 1688-ban
kiadott Academy of Harmony cimii miivében kijelenti, hogy semmi sem tolti el 6t nagyobb
biiszkeséggel annal, mint hogy legénytagja a szabadkdmiivesek 0si szovetségének.)

Noha korabban emlitettiik az 1600-ban mar biztosan spekulativ tag John Boswell skot nemes
nevét, a korai spekulativ kémiivesség két legfontosabb 17. szdzadi alakjanak a torténészek ma
a skot Sir Robert Morayt és az angol Elias Ashmole-t tartjdk. Mindkettejilk neve mar
folmertilt a rozsakeresztesekkel kapcsolatban.

Sir Robert Moray (1607/08?—1673) eszmei értelemben véve afféle keresztény sztoikusként
gondolkodd uriember volt, aki a filozéfia mellett érdeklddott a technikai és a gyakorlati
dolgok irant is. Fiatal éveiben Franciaorszagban katonaskodott, majd VI. Jakab fia, 1. Karoly
angol és skot kiraly (1625-1649) szolgalataba allt, aki hliségét azzal jutalmazta, hogy 1643-
ban lovagga litotte. Az angol polgari forradalom idején is megmaradt I. Karoly , illetve II.
Karoly (1660-1685) oldalan. 1657 és 1660 kozott Europaban, Maastrichtben tartozkodott, a
monarchia restauralasakor tért vissza Nagy-Britannidba. Ezt kovetden halalaig Londonban ¢lt,
hatat forditott a politikanak, kizarolag a tudomanyoknak szentelte életét, és szerepet jatszott
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az angol tudomanyos akadémia, a Royal Society 1661-es megalapitasaban. Némely forrasok
rozsakeresztesként tartjak nyilvan.

Sir Robert Moray 1641 majuséban csatlakozott az edinburgh-i szabadkémiives-paholyhoz, am
mar egy valamivel korabbi, 1641. marcius 28-1 keltezésii levelén hasznalta alairasa mellett a
pentagram jelét, amelyet elképzelhetd, hogy 6 vezetett be a szabadkémiives szimbolikaba. A
pentagram régi magikus szimbolum: két egymasba kapcsolt haromszogbdl jon 1étre, egyetlen
vonallal rajzolva, mindenféle alap nélkiil — a kozépkorban a démonok tavoltartdsara
hasznaltak, az ujkor hajnalan pedig az alkimistak rajzolgattak elészeretettel. Tul azon tehat,
hogy bizonyitékunk van szabadkOmiives-tagsagarol, Sir Moraynak a spekulativ szabadko-
miivesség formalodasaban jatszott szerepe elsddlegesen ott érthetd tetten, hogy reneszénsz
ihletettségli, alkimista vonasokkal gazdagitott rozsakeresztes érdeklédése jelentds, maig hato
befolyassal birt a szabadkdmiivesség szimbolumrendszerére. (Ez persze nem jelenti azt, hogy
6 volt az egyetlen ilyen személy.)

Eddig Skociabdl lattunk irdsos dokumentumokkal igazolt példdkat arra vonatkozoéan, hogy
nem épitészettel foglalkozd uriemberek komiivespaholyokhoz csatlakoztak. Az elsé angliai
bizonyiték a 17. szdzad derekarol szdrmazik, noha nyilvanvald, hogy ez csupan a csatlakozas
tényének legkorabbi irasos forrdsa, am biztos, hogy nem az els6 ilyen csatlakozasrol tuddsit.
Masok is voltak Elias Ashmole (1617-1692) el6tt, akik nem épitészként folvételt nyertek
valamely szabadkémiives-paholyba. Orodla viszont egész bizonyosan tudjuk, hogy 1646.
oktober 10-én, délutan fél otkor inassa avattak abban a warringtoni paholyban, amely a Négy
Koronas Szent (Quatuor Coronati) nevét viseli.

Elias Ashmole Anglia szivében, Staffordshire grofsagban, Lichfieldben sziiletett, abban a
kisvarosban, ahol az orszag egyetlen kéttornyu katedralisa all. Ifjukoraban jogot tanult, és
adotigyekkel foglalkozott. 1644-ben Oxfordba keriilt, ahol jogi végzettsége dacara
csatlakozott a geometridval, matematikéval, csillagaszattal és asztrologiaval foglalkozo
Brasenose College nevii tarsasaghoz. Nagy valosziniiséggel ekkor kezd6dott az Erzsébet-kori
magus, John Dee (1527-1608) iranti rajongasa (az el6z6 fejezetben lattuk, hogy a
rozsakeresztesek kivalod kutatoja, Frances Yates John Dee eurdpai utazésainak nyoman véli a
rozsakeresztes mozgalom szikrait a kontinensen folbukkanni), ami egész életén at tartott, €s
amelybdl kifolyolag lelkesen kereste elébb John Dee fidnak, Arthurnak, majd annak halédla
utan unokéjanak, Rowlandnek a baratsagat. (Kettejiik koziil egyébként egyediil Arthur kovette
apja nyomdokait: 1650-ben alkimiai konyvet adott ki, melyhez Ashmole irt el6sz6t; Rowland
Dee viszont kereskeddként dolgozott Londonban, és semmiféle affinitdst nem mutatott a
magikus tudomanyok irant.)

Masokhoz hasonléan fiatal éveiben Elias Ashmole is g6zerdvel kutatta a harmincéves habora
Eurdpdjaban oly nagy izgalmakat kivalto rejtélyes rozsakereszteseket. A kor bevett szokasa
szerint azzal igyekezett magara folhivni a figyelmiiket, hogy Ileforditotta angolra a
rozsakeresztes kidltvanyokat — kiadot azonban valdszinlileg nem talalt r4, vagy nem is
keresett, mindenesetre a szovegek késobb nem Ashmole tolmdcsolasaban jelentek meg
eldszor angolul. Elias Ashmole egyik legfobb idedja egy tudos férfiakbol 4llo tarsasag volt,
amelyhez a legkivalobb koponyadk csatlakoznak azért, hogy minden tudasukat és bol-
csességiiket Osszevetve eldbb a polgarhdboris Anglia, azutdn Eurdpa katyuba ragadt szekerét
kirantsak a sarbol, és a jo iranyba forditsdk a kormanyrudat. Minden bizonnyal ezen cél
érdekében kereste a rozsakeresztesekkel a kapcsolatot, arrél azonban sem naplojaban, sem
masutt nem talaljuk nyomat annak, hogy valdban talalkozott volna veliik.

Részt vett viszont a polgarhaboruban, mégpedig a Stuartok, a monarchia oldalan. Gyakran
tartozkodott a Londonbdl eliizott I. Karoly oxfordi udvardban (ahol lehetésége volt kémiat €s
mas tudomanyokat is tanulni, 4m vizsgakat nem tett le beldliik), és elszant erdvel igyekezett a
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kirdlysdg azon teriiletérdl is Osszegyljteni az adot, amelyet a parlament hivei tartottak a
keziikben. (Erdekességképpen jegyezziik meg, hogy az eléz6 fejezetben emlitett téli kirdly,
Frigyes pfalzi fejedelem ¢és cseh uralkodd Pragaban sziiletett fia, Rupert, 1. Karoly
unokadccseként a kiralyi hadak ¢élén, Cromwell csapatai ellen harcolt. Ez csak egy ujabb
adalék ahhoz, hogy a vilag nem fekete-fehér: a rozsakeresztes inspiratorként szamon tartott
protestans uralkod6 fia anyjanak fivérét, a katolikus angol kiralyt tdmogatja, s ugyancsak neki
dolgozik a rozsakeresztesekért lelkesedd Ashmole.) Az 1640-es évek kozepén és masodik
felében a polgarhaboru kiizdelmei soran Elias Ashmole-nak tobb izben is alkalma volt
megérezni a puskapor szagat. Kdzben arra is jutott modja és ereje, hogy sziilévarosanak
sz¢tlott katedralisat megmentse a parlamenti csapatoktol: Lichfield 1646. nyari ostromakor a
katedralis értékeit a sajat hazaban helyezte el, a parlamenti er6k helyi parancsnokat pedig
ravette arra, hogy ne pusztitsdk el a templom még 4ll6 részeit. Késobb, a restauracid idején
sajat vagyonabodl tamogatta a katedralis helyreallitasi munkait, és ehhez elnyerte II. Karoly
segitségét is.

1652-ben Ashmole megismerkedett egy William Backhouse nevii magussal, aki az alkimia
rejtélyein tul beavatta 6t Hermész Triszmegisztosz tanitdsainak foltételezett értelmébe is. Egy
évvel késébb megjelent Theatrum Chemicum Britannicum cimi, az angol alkimiai
hagyomanyokat 6sszefoglalo nagy konyve.

Az udvar nem felejtette el a haborts években a monarchidnak nyujtott szolgalatait: II. Karoly
tronra 1éptével Elias Ashmole Londonba koltozott, és egyike lett a kiralysag legbefolyasosabb
embereinek. Az 10j uralkodé tamogatasardl biztositotta mind a lichfieldi katedralis
ujjaépitésére, mind egy oxfordi muzeum létrehozisara, mind pedig a tudds tarsasag meg-
alapitasara vonatkozo6 terveit. 1661. januar 2-an 114 taggal meg is alakult a Royal Society (a
Kiralyi Tarsasdag), amelynek Sir Robert Moray ugyancsak a tagja volt. Ismerték egymast
Ashmole-lal, ezt bizonyitja tobbek kozott utdobbi napldjanak 1673. julius 4-i bejegyzése, mely
tudatja, hogy ,,az okos és miivelt Sir Rob” meghalt.

Ugyanebbe a napléba Elias Ashmole ezt irta 1646. oktober 10-r0l: ,, Szabadkomiivessé avattak
Warringtonban, Lanchashire megyében Henry Mainwaring ezredessel egyiitt; a paholyban
jelen volt Mr. Richard Penket vezeté mester, Mr. James Collier, Mr. Richard Sankey, Henry
Littler, John Ellam, Richard Ellam és Hugh Brwer”. A bejegyzésbdl az inassa avatés tényén
kiviil két fontos dolog deriil ki. Az egyik: hogy a szabadkémiives-paholyokban mar ekkor
testvéri szeretetben és egyetértésben dolgoztak egyiitt a kiilonb6z6é valldsokat és politikai
iranyzatokat kovetd tagok. Tudjuk ugyanis, hogy a fenti névsorban egyarant szerepelnek
katolikusok és anglikdnok. Mi t6bb, tudjuk azt is, hogy az Ashmole-lal egyszerre beavatott
Henry Mainwaring ezredes a polgarhdbortis erdk egyik parancsnoka volt — az igy
pikantériaja, hogy egyben Ashmole rokona. Azaz: ezen a napon a warringtoni Quatuor
Coronati paholy egy kiralyparti és egy parlamentparti inassal boviilt.

A masik dolog, ami a fenti bejegyzésbdl ugyancsak szembetiinik, az az, hogy Ashmole
meglehetds eldvigyazatlansaggal felsorolta a paholytagok nevét, kockaztatva azt, hogy a
naplo esetleg avatatlan kezekbe keriil, és az akkor még valoban nagy titokban dolgozé
szabadkémiivesek nevei nyilvanossidgra jutnak. Kutatdi szemmel ugyanakkor haldsak
lehetiink Ashmole-nak: neki kdszonhetéen tudjuk, hogy a paholy vezetd mestere Richard
Penket volt, akirdl a torténészek kideritették, hogy nem épitészként tevénykedett, mint ahogy
ugyanez volt a jellemzd a paholy fent emlitett tagjainak nagy részére is. A warringtoni
Quatuor Coronati paholy 1646 0szén tehat javarészt spekulativ kdmiivesekbdl allott, ezaltal
bizonyosnak tekinthetd az is, hogy Ashmole-t megelézden is keriiltek nem épitész tagok az
angliai szabadkémiives-paholyokba.
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Ashmole napldjaban évtizedekkel késobbrol szarmazik a kovetkezd foljegyzés a
szabadkémiivességre vonatkozodlag. 1682. marcius 10-rdl ezt irta: ,, Délutan 5-kor iizenetet
kaptam, hogy a kévetkezé napon jelenjek meg a paholynak a londoni Masons Hallban tar-
tando osszejoveteléen”. Meg is jelent, és az egybegyliltek nevét megint csak szorgosan be-
jegyezte naplojaba, kiemelve azt, hogy mivel immar 35 esztendeje dolgozik szabadkd-
mivesként, 6 volt a legidsebb legény (fellow — a paholynak tehat egyetlen mestere volt, az,
aki a paholyt vezetette). Az Osszejovetelt kovetden a paholy tagsaga az Gjonnan folavatott
inasok koltségére vacsorazott.

A naploban emlitett Masons Hall a kutatok szerint londoni Basinghall Steeten allt, itt
talalkoztak 1643 ota London kdmiivesei, akik az 1670-es években mar minden bizonnyal
foleg spekulativ szabadkémiivesek voltak.

Némely kutatok az operativ szabadkOmiivesség végét az 1666-os nagy londoni tlizvészt
kovetd ujjaépitések idejére kotik. (A tlizben 40 ezer haz és 86 templom pusztult el.) A 17.
szdzad masodik felében hét szabadkdmiives-paholy létezett Londonban, ezen tagjainak
mintegy 90%-a spekulativ komiives volt. Valamennyien a londoni Koémiives Téarsasag
(Company of The Masons of London) égisze alatt dolgoztak, s 0sszejoveteleiket a font emlitett
Masons Hallban tartottdk. Az operativ komiivesek a St. Paul-székesegyhdz méltan vilaghira
épitészét, Sir Christopher Wrent (1632-1723) tekintették els6 szamu vezetdjiikknek, a
szabadkémiivesek legfobb protektora azonban mar a tlzvész idején is (a nem ¢&pitész)
Arlington gréfja volt.

Az 0j évszazad hajnalan, 1703-ban a Szent Pal paholy elsoként fektette le irdsban a tényeket,
miszerint: ,,4 komiivesek jogai ezentul nem csupdn az épitészekre és épitomunkdsokra
vonatkoznak, hanem, ahogyan az mar gyakorlatta valt, mindenkire, akik csatlakozni
kivannak; felveteliiket és tagsagukat a szokdsos eljaras szerint kezelve”.

Talan nem érdektelen folhivni még egyszer a figyelmet arra, hogy amint lattuk, a kémii-
vespaholyok skociai és angliai patronusai kezdetben Stuart-parti katolikusok voltak, mint
ahogy szép szdmmal taldlhatunk monarchidt tdmogatd katolikusokat az elsé spekulativ
szabadkémiives-paholyokban is. Ugyanakkor az is valosziniisithetd, hogy a tobbek kozott a
szabadkémiives Sir Robert Moray és Elias Ashmole altal is favorizalt rézsakeresztes
mozgalom eredetileg protestans alapokra épiilt. Mindezeket figyelembe véve valik kérdésessé
John J. Robinson azon elmélete, miszerint a szabadkémiivesség a nagypaholy megalapitasaval
azért 1717-ben léptek a nyilvanossag elé, mert arra az idore elmult a Stuart-rekatolizacid
veszélye Anglidban (az 1689. évi dicsoséges forradalom utan vagyunk, a Stuartok hivei, a
Jjakobitdk ekkor mar kiilfoldre menekiiltek; késdbb igen nagy szerepet jatszanak a
franciaorszagi szabadkdmiivességben — de ez mar egy masik torténet).

Ezzel megint csak azt szeretnénk hangsulyozni, hogy az operativ kdmiivesség atalakulasa
spekulativ szabadkémiivességé igen Osszetett és sok tekintetben még homalyos folyamat.
Jelenleg abban lehetiink biztosak, hogy 1717. junius 24-én, Kereszteld Szent Janos napjan
négy londoni paholy tagsaga 0sszegylilt és megalapitotta az elsé nagypaholyt, egyuttal pedig
Anthony Sayer személyében megvalasztotta az elsd nagymestert. A paholyok azoknak a
fogadoknak a nevét viselték, ahol a tagsaguk rendszeresen taladlkozott: A Ludhoz és a
Rostélyhoz (The Groose and Gridiron), A Korondahoz (The Crown), Az Almafahoz (The Apple
Tree), A Poharhoz és a Sz6l6héz (Rummer and Grapes). A talalkozo6 ezuttal A Ludhoz és a
Rostélyhoz cimzett péholy ,,otthondban”, a hasonl6 nevili fogaddban zajlott, a St. Paul-
székesegyhaz kozelében.

Nem tudjuk pontosan, miért éppen ez a négy paholy hatdrozta el, hogy egy nagypaholynak
nevezett 1) intézményben egyesiilnek, ¢és tagjaik koziil a rangidost megvalasztjak
nagymesternek (egyes forrasok azt allitjak, hogy abban az idében egész Dél-Anglidban, de
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legalabbis Londonban csupan ez a négy paholy miikodott, ennek némileg ellentmond, hogy a
fent emlitett Szent Pal pdholy hianyzik a felsoroltak koziil). Mindenesetre az 1716. évi
eldzetes egyeztetések utan 1717 februarjaban az Almafahoz cimzett fogadoban dontés szii-
letett, hogy az egyesiilés linnepélyes aktusanak napja junius 24-e, Kereszteld Szent Janos
tinnepe lesz. A dontést a kitlizott napon tett kovette: megalakult az els6é nagypaholy, illetéleg
az ¢élete folyaman négy paholyt is megjart Anthony Sayert megvalasztottdk a vilag elsé
szabadkOmiives nagymesterévé, Elliot kapitanyt és Jacob Lamball acsot pedig nagyfel-
tigyelokkeé.

Az elsé nagypaholy alakulasaval és az els§ szabad valasztott nagymester személyével a
szabadkémiivesség 1j struktirdja jott 1étre. Megsziiletett és a vilag nyilvanossaga elé 1épett a
modern szabadkomiivesség, amely azonban, ahogyan lattuk, mind torténetiségében, mind
szellemiségében, mind szervezeti folépitményében évszazados, sét évezredes alapokra épiil.
Eppen ezért 1717. junius 24-¢ a modern szabadkémiivesség megalakuldsinak és intéz-
ményesiilésének datuma, azonban nem a szabadkOmiivesség sziiletésnapja. Am ami ezutan
kovetkezett, az mar a szabadkomiivesség késobbi, sok mindenben mas fejezetei koze tartozik.
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A kotetben elofordulo szabadkomuves fogalmak
magyarazata

Beavatasi fok: mint a hermetikus hagyomanyok szerint miikddé beavatasi szervezetek
tobbsége, ugy a szabadkdmiivesség is beavatasi fokok szerint miikodik. Minden beavatasi
fok ujabb ismeret- és tudasmennyiséget, ezzel Osszefliggésben pedig elmélytiltebb bol-
csességet jelol. Csak az a szabadkOmiives 1éphet a kovetkezd beavatasi fokra, aki teljesitette
a jelenlegi fokanak a kdvetelményeit, ¢és akit a paholy magasabb beavatasi fokon 4ll6 tagsaga
érdemesnek talal arra.

Feliigyeld: a paholy szervezeti ¢s ritudlis miikodésének egyik fontos tisztsége.
Fomester: a paholy vezet6 tisztségviseldje, meghatarozott idére valasztjak a tagok kozil.

Hermetikus hagyomanyok: azon beavatasi tarsasagokat értjiikk ezalatt, amelyek tudasukat
elsddlegesen szimbolumok ¢és allegdridk formajaban 6rzik, €s kozlik, kizardlag a tagjaikkal.

Inas: a szabadkdmiivesség legalso beavatasi foka.

Irregularis szabadkémiivesség: azon magukat szabadkOmiivesnek tekintd szervezetek, a-
melyek nem az Angol Egyesiilt Nagypaholy altal 1929-ben lefektetett Alapelvek szerint te-
vékenykednek. Ezek az egyesiiletek altalaban ateistdkat is folvesznek tagjaik kozé, elis-
merhetnek ndi vagy vegyes paholyokat, tovabba politizalhatnak is. Féldrajzi eredete nyoman
francia rendszerii szabadkOmiivességnek is nevezik.

Janos-rendi szabadkoémiivesség: mindazon szabadkOmiives szervezetek Osszessége, ame-
lyek a szimbolikus fokokban (inas, legény, mester) végzik munkéjukat.

Kék paholyok: a Janos-rendi szabadkémiivességhez tartoz6 paholyok.
Kelet: a szabadkomiives szimbolikéban a fényt, a bolcsességet, a vilagossagot jelenti.
Legény: a szabadkdmiivesség méasodik beavatasi foka.

Magyarorszagi Symbolikus Nagypaholy: a Magyarorszagon dolgozo6 regularis szabadko-
miivesség legfelso szerve. A magyar szabadkdmiivesség esetében érdemes megemliteni, hogy
a vilagon maig egyediil 4ll6 médon Magyarorszagon 1886-ban egyesiilt az angol és a francia
rendszer szerint dolgozd két nagypaholy, ekkor jott 1étre a Magyarorszagi Symbolikus
Nagypaholy, amely a betiltdsoktol eltekintve ebben a forméaban létezett egészen 1950-ig.
1989-t8] a Magyarorszagi Symbolikus Nagypaholy a regularitas szabalyai szerint dolgo-
zik, a vilag szabadkémiivességének angol rendszeréhez tartozik.

Mester: a szabadkdmiivesség harmadik beavatasi foka, egyben a szimbolikus fokok koziil a
legmagasabb. A legtobb paholyi és nagypaholyi tisztség betoltésének egyik feltétele, hogy az
illetd mester legyen. Volt olyan id6 a szabadkOmiivesség torténetében, amikor egy paholyban
csak egyetlen mester dolgozott, 6 vezette a paholyt.

Munka: a szabadkdmiivesek ritualis 6sszejovetele.
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Nagymester: a nagypaholy legfobb vezetd tisztviseldje, meghatarozott idore valasztjak.

Nagyoriens: sz6 szerinti forditdsban Nagy Kelet, a francia nagypaholyt hivtak igy, és hivjak
ma is, ennek nyomén pedig sok esetben igy nevezik magukat a francia rendszer szerint mi-
kodo nagypaholyok (a Magyar Nagyoriens 1992-ben alakult).

Nagypaholy: a Janos-rendi szabadkémiivesség legfelsobb szervezeti eleme. A regularitas
szabalyai szerint legalabb harom paholy alkothat egy nagypaholyt. Idedlis esetben minden
orszagban egy regularis nagypaholy mikodik. A nagypaholy ¢lén a meghatarozott idore
valasztott nagymester all, a nagypaholy tisztikarat ugyancsak valasztjdk. Az elsd
nagypaholy négy londoni paholy egyesiilésébdl 1717-ben alakult.

Novér: a szabadkdmiives egyik, altala megjelolt nd hozzatartozoja: lehet a felesége, de a
lanya vagy az anyja is.

Operativ komiivesség: a szabadkdmiivesség azon torténelmi szakasza, amikor a kémiives-
szervezetek és paholyok kizardlag vagy tobbségében épitészekbol és komiivesekbdl alltak.

Paholy: jelenti egyrészt a Janos-rendi szabadkémiivesség egyik szervezeti egységét, de je-
lenti azt a helyiséget is, ahol a szabadkémiivesek ritualis Osszejovetelen (munkan) talalkoz-
nak. A regularitas szabdlyai szerint legaldbb hirom paholy alkot egy nagypaholyt, &m a
nagypaholyi alkotmény biztositotta keretek kozott a paholy autonomiat élvez; tisztviseldit,
igy fomesterét is sajat tagjai koziil meghatdrozott idére valasztja.

Profan: nem szabadkémuves.

Régi Kotelmek: jelenti egyrészt mindazon, a szabadkémiivesség torténete soran irdsban le-
fektetett, a szabadkOmiivesekre vonatkozd rendeleteket és torvényeket, amelyeket a nagy-
paholyok részben vagy egészben a sajat alkotméanyukon kiviil maguk is elismernek ¢és
kovetnek. Jelenti masrészt a szabadkOmiivesség els6 altalanos irasbeli alkotmanyaként ismert,
James Anderson lelkész nevéhez fiiz6do 1723-ban kiadott moralis, etikai és institucionalis
szabalyzatot. Harmadrészt pedig jelentheti a kettd egylittesét.

Regularis szabadkémiivesség: mindazon nagypaholyok Osszessége, amelyek magukra néz-
ve kotelezd érvénytinek tekinti az Angol Egyesiilt Nagypéaholy altal irdsban 1929-ben lefek-
tetett Alapelveket (Basic Principles), illetdleg meg is felelnek azoknak. Ennek legfontosabb
kitételei: egy nagypaholyt vagy egy masik nagypaholy, vagy legalabb harom paholy ala-
pithat; a szabadkémiives tagsag feltétele a hit a Vilagegyetem Nagy Epitomesterében; a
nagypaholy ¢s a paholy tagsaga kizarolag férfiakbol allhat; a paholyokon beliil a vallési és a
politikai kérdések megvitatdsa szigortian tilos. Mivel a regularitds torvényei és elvei az angol
nagypaholyhoz kothetd, ezért a regularis szabadkoémiivességet szokas angol(szasz) irany-
zatu szabadkémiivességnek is hivni.

Regularitas: 1sd. regularis szabadkémiivesség.

Spekulativ kdmiivesség: a 16—17. szdzadtol kezdve egyre tobb nem épitészettel foglalkozo
tag kertilt a kémtivespaholyokba, amelyek igy a 17. szazad masodik felére, még inkabb a 18.
szdzad elejéig eljutottak arra a szintre, hogy a szabadkOmiivesség az épitészek és a
kémitivesek céhrendszeri hermetikus szakmai szervezetébdl filozofiai-spiritualis beavatasi
tarsasagga valt.
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Szent Torvény Konyve: a regularis szabadkomiivességben dolgoz6 paholyok és nagypa-
holyok munkain mindig nyitva van az a szent konyv, amely a (nagy)paholy tagsaganak na-
gyobb része szamara Isten az emberek felé tortént megnyilvanulasait tartalmazza. Keresztény
orszdgokban ez a konyv tobbnyire a Biblia, ugyanigy mas orszagok szabadkémiives-pa-
holyaiban a Koréan, a Védéak konyve, a Mormon konyve stb. vannak nyitva a munka soran.

Szimbolikus fokok: az inas-, a legény- ¢s a mesterfokok egyiittes elnevezése.
Testvér: a szabadkdmiuvesek igy szolitjak egymast.

Vakolas: a ritudlis 0sszejovetel (munka) utdn a szabadkdmiivesek kozosen étkeznek, alta-
laban ritualis keretek kozott, ezt nevezik vakolasnak.

Vilagegyetem Nagy Epitémestere: a megszemélyesitett Isten elnevezése a szabadkSmii-
vességben. A reguliris szabadkémiivességben a tagsag feltétele a Vilagegyetem Nagy K-
pitomesterébe vetett hit, &m hogy azt ki mely vallas szerint hiszi, illetve melyik vallast
koveti, azt a szabadkémiivesség nem firtatja.
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A szabadkémfivesség a vilag legrégebbi és
legnagyobb testvéri kozossége. Miikodé-
sét mitoszok és tévhitek ovezik. Ugyan-
akkor miiltja és torténete sem mentes a
tévhitektsl. Mivel a szabadkdmiivesség szimbélumokkal dol-
gozik, és ezeknek a szimbélumoknak a jelentése nem egyszer
6si mitoszokra és misztériumokra vezethetd vissza, azt mond-
hatjuk, hogy ilyenformin a legenddk nagyon is velejaréi, ré-
szei a szabadk&mfivességnek. Am meg kell kiilonbéztetniink a
szabadkémiives szimbélumrendszer alapjait jelentd legenda-
kat azoktél a tévhitektdl, amelyek a szabadkémiivesség erede-
tével, torténetével kapcsolatosak, és amelyek nem egyszer tel-
jességgel megalapozatlan elképzelésekre épitenek fol komp-
lett hipotézisrendszereket.

A szabadkémiivesség eredetével kapcsolatban gyakran job-
bara hipotéziseket épithetiink, amelyek valészintisége a forra-
sok szerint valtozik. A hatarkd 1717, az els6 nagypaholy meg-
alakuldsianak ideje. Azonban a szabadkémiivesség nem a sem-
mibdl bukkant el6: 1717-nek el6zménye, el6torténete van. Ez
a kis konyv nem sziandékozik, és nem is tud szamot adni a sza-
badkémiivesség eredete koriili ,,végsd és egyetlen igazsagrol™.
Mégis, éppen azért, hogy a szabadkémiivesség {6 jellemvona-
sait és miikodését még jobban megértsiik, és hogy a leginkdbb
elképzelhetd mdalt foltarasaval a kiilvilag is pontosabb képet
kaphasson a szabadkdmiivesség mibenlétérél, fontos, hogy
legalabb azt megprébaljuk tisztazni, hogy milyen a legenda és
a valésag cg);m:ishoz valé viszenya, illetSleg hogy mi dllhat a
félreértések és a tévhitek mogott.
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