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ELOSZO.

A magyarorszagi szabadkOmiivességrol a legkoze-
lebbi multban két igen figyelemreméltdé ropirat jelent
meg. A Szabadkémiives emlékeim és A szabadkémiivesség
nemzeti veszedelem cimii. Mindketté nagyon felvilagositd
és egyben megdobbentd olvasmany. Meggy6zodtiink
beldlikk, hogy a magyar nemzet testébe idegen, mérges
anyag szivodott fel, mely sorvasztja, senyveszti a
magyar nemzeti életet. Mindkét flizet olvasidsa utan
az a szilard meggy6z6dés rakodott le lelkiinkbe, hogy a
magyarorszagi  szabadkOmiivesség valoban hazafiatlan,
valoban vallasrombolé és valoban veszedelmes iranyu.
Meggy6z6désiink szilard volt — ambar a sz szoros
értelmében vett bizonyitd jellegi érvet egyik iratbol
sem merithettiink.

Ilyen korilmények kozt gondoltunk arra, hogy a
szabadkOmiivesség ellen a magyar tarsadalom kezébe
olyan argumentumokat kellene adnunk, amelyeket sem
megcafolni, sem csiirni-csavarni nem lehet. ime, gon-
dolatunkat megvalositottuk. Nem én beszélek a szabad-
komiivességrol — hanem Oket  beszéltetem. Sajat idézett
szavaikat bizonyara nem fogjak megcafolni a csiirés-
csavards nagymesterei. Ezért idéztem ¢&s csak idéztem
irasaikbol, gondosan {iigyelvén arra, hogy f6leg hivatalos
irasaikat ¢és jelentéseiket hasznaljam forrasul; tovabba
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arra is, hogy csak a legljabb adatokat, kijelentéseket
hasznaljam fel. (A Kelet legrégibb szama, melyet fel-
hasznaltam, 1910 februar 1-r61 van keltezve.)

A magyarorszagi szabadkémiivességnek harom or-
ganuma van: A Kelet, a Progressio és a Dél. A Madach-
paholyrol szolo jelentésben olvassuk, hogy: a A Kelet,
mint hivatalos lap, kozleményeiért az egész szovetség fele-
l6sségét provokdlja, amit a Dél, vagy Progressio még
akkor sem idézhet eld, ha barmely mértékben megy is
tal a kelld hatarokon». Ez az idézet magyarazza meg,
hogy miért tamaszkodtam flizetem megirdsakor majd-
nem kizarolag a Keletre.

Ehelyiitt nem hallgathatom el azt sem, hogy maga
Békay Arpad ur, a Magyarorszagi Symbolikus Nagy-
paholy nagymestere, udvari tanacsos stb., volt szives
azt a kijelentést tenni (ambar bizonyara nem nekiink
szanta!), hogy : «A mi hivatalos kozlonylink : a Kelety. . .
(Dél, 5. sz. 1911.), mialtal teljesen meggy6zott benniinket
a nagymester Uur, hogy igazi forrasul valoban csak a
Keletet hasznalhatjuk fel. Hiven ko&vettik a szives
figyelmeztetést. Annyira hiven, hogy teljes joggal
adhattuk flizetinknek az a cimet, melyet cimlapjan
hord. Még csak egy kijelentéssel tartozom magamnak
¢s mindazoknak, akiket flizetemben megemlitettem.
Nem személyek ellen, tehat nem a szabadkémiivesek
ellen harcolok — akiket személy szerint tisztelhetek
is — hanem egyediill és kizardlag, a szabadkémiives-
ség destruktiv elvei és vilagfelfogdsa ellen. Halljuk hat,
mit mond maga a szabadkdémiivesség a szabadko-
miivességrol?



A szabadkomiivesség két féiranya.

A szabadkOmiivesség keletkezését Mozes koraig
viszi vissza a monda, amely szerint 6, mar «fomestere
volt egy paholynak». A historiai tény az, hogy a szabad-
kémulvesség eszmevilaga a kozépkori épitdmiivészet
megalkotoinak céhébdl indult ki.

A torténelmi kozépkor derengése kezdetén szobra-
szok, kofaragok, épitomesterek voltak az els¢ szabad-
kOmivesek. Lelkiiket, miivészetiket az isten- ¢és
emberszeretet  szolgalatdba  szegddtették. Lelkik, a
kereszténység Osszefogd nagy elvének, — mivészetiik,
a kereszténység 4hitatdnak emelt templomokat. Adat-
szeriien mutathatdo ki, hogy a legrégibb szabadkomiive-
sek : az angol Freemason-ok.! A német Freimaurer-ek,
a francia és skot szabadkOmuvesek is, az emberszere-
tetet tekintették céhiik, illetve szdvetségik mikodésé-
nek alapjaul. A filozofikus elmélyedést — amely annyira
jellemzi a régi paholyokat — alarendelték a keresztényi
emberszeretet nagy elvének.

igy volt az egész a legujabb korig, amikor a szabad-
kémutvességben szakadas allott elé. A francia szabad-
kémiivesség vezetése mellett ugyanis, valamennyi roman
nép  szabadkémiivessége  cserbenhagyta a vallasos és

! Elsé megemlitésiik 1350-ben torténik.
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humanitarius bazist.'! Ez a kettészakadas adta meg
a roman szabadkOmiivességnek, a german népek szabad-
kémivességével szemben, eltérd, sot ellentétes jellegét,
A german népek szabadkOmivessége a keresztény hit
¢s a nemzeti élet moralja alapjan igyekszik egy-egy
népcsaladot a joban, nemesben el6bbrevinni. A roman
népek szabadkOmiivessége ellenben, ostoba goéggel hir-
deti az emberi ész folényes hatalmat a «mondva-csinalt
mindenhaté» Istenségen — amellett, hogy a nemzeti
szolidaritas érzetét is ki akarj a pusztitani az emberiségbdl.

A magyarorszagi paholyok jelenlegi tagjai, tul-
nyomoan az idegenbdl rankszakadt zsidosagbol rekru-
talodnak;> természetes hat, hogy a keresztény moral
alapjan all6 szabadkémiivesség nincs inyére. Szivvel
lelekkel csatlakozott a magyarorszagi szabadkémii-
vesség tulnyomd nagy része, ahhoz a szabadkOmiives-
séghez, amely a vallastalansag és internacionalizmus
alapjan végzi destruktiv, nemzetrontd munkajat.

Quartier-La-Tente-nek', a Magyarorszagi Symbo-
likus Nagypaholy ezidei nagygyiilésén tartott eldadasa
(«A  vilagszabadkOmiivesség» cimil), kitinden jellemzi
a szabadkomiivesség két foiranyat.(Kelet, 1911 majus 5.)

Quartier-La-Tente elmondja, hogy: «az 1889-iki
parisi, az 1894. évi antwerpeni, az 1896-iki hagai és 1900.

' A szakadas tulajdonképen a francia forradalommal vette
kezdetét. Azota az eszme folyton érlelédott, mignem 1877-ben
a francia Nagyoriens alkotmanya — expressis verbis — meg-
sziintette az Uj tagokra nézve azt a sziikségességet, hogy Isten-
ben higy jenek.

% Lasd a fiiggelékben kozolt névsort.

3 A nemzetkézi szabadkSmiives vilagiroda vezetéje.
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évi parisi nemzetkozi 0Osszejoveteleken elhataroztatott,
hogy a nemzetkozi szabadkémiives-irodanak, a szabad-
kémiivesi  vilagkozpontnak alapitasat komoly megfon-
tolas targyava teszik; 1902-ben ... az iroda Iétesitését
véglegesen elhataroztdk». «Elolvastunk minden jelen-
tékeny szabadkOmiivesi munkdt — mondja Quartier-
La-Tente — ... és azt tanultuk bel6lik, hogy a szabad-
kémiivesség alapja, az igazi testvéri szeretet. . .» Ezt
fejezi ki «Anderson 1723. évi alkotmanya», valamint
«a londoni alapszabalyok» vezérelve: «Apoljatok a
testvéri szeretetet, mely alapja és sarkkove, Osszetartoja
és dicsdsége ennek a régi szovetségneky.

Oswald Marbach szerint: «a szabadkémiivességnek
az a hivatasa», hogy kibékitse az embereket és «az
igazsag eldtt valdo meghodolésra birjay.

Findel szerint: «a szeretet az alapja», az igazsagos-
sdg, a szolidaritas, erkolcsOsség, az Onnevelés a tar-
talma a szabadkOmuvességnek. Ugyancsak 6 mondja,
hogy a szabadkOmiivesség «az emberiségnek csendes
és jotékony nevelGjen. A végtelenségig idézhetne —
mondja Quartier-La-Tente — szabadkémiives irasokbol:
«Az angolok, németek, francidk egyarant, kiilonos fon-
tossagot tulajdonitottak a testvéri szeretetnek a szabad-
kémtivesi életbeny.

Majd visszatérve a nemzetkézi szabadkOmiives-
iroda iigyére, hangsulyozza Quartier-La-Tente, hogy
ennek célja épen az, hogy a testvéri szeretetben egysé-
gesitse az egész vilag szabadkOmivességét. Majd el-
mondja, hogy a nemzetkdzi «szabadkOmiives-iroda szer-
vezésével megbizott Alpina svajci nagypaholy 1900.
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november 17-én korlevelet intézett a vilag 250 nagy-
paholyahoz»', a vilagszovetség megalakitisa iigyében.
Ezek eldérebocsijtasa utan részletesen mondja el Quar-
tier-La-Tente mindazt, amit rezignaltan igy foglal Gssze:
«Senkisem valaszolt az Alpina megkeresésére». «Tobb
¢v mult el ¢és kisérletink minden eredmény nélkiil
maradt. Ekkor még alaposabban kezdtiink foglalkozni
a szabadkOmiivesség tanulmanyozasaval. Megfigyelésein-
ket és kutatasaink eredményét» egybe «foglaltuk
és . . . megallapitottuk, — mondja Quartier-La-Tente —
hogy az egész vilag szabadkémiivességében . . . tevé-
kenységiiket és iranyukat illetdleg ...:

az angol-szasz,

a german és

a roman szabadkémiivesség
kiillombOztetheté meg.»*

Majd ezeket mondja Quartier-La-Tente: ... az
angol-szasz szabadkOmiivességnek «erdsen kifejezett val-
lasos karaktere van», «... a német inkabb filozofikus
¢és tradicionalis, a roman ellenben, amelyhez a magyar

' Nagypéholyok egyesitik egy-egy orszdg egész szabad-
kémiivességét, esetleg az illetd orszdg paholyainak tekintélyes
nagy részét. Példaul, a magyarorszagi 73 paholy szervezetileg
a Magyarorszagi Symbolikus Nagypdholy ala tartozik. Német-
orszagban az 0Osszes paholyok 8 nagypaholy iranyitasa alatt
allanak.

2 Alapjaban véve ugy all a dolog, hogy a Quartier-La-
Tente osztalyozasaban kiilon szerepld angol-szdsz ¢és german
szabadkOmiivességet csak szervezetbeli és nem irdnybeli kiilonb-
ségek valasztjdk el egymastol, ugy hogy tulajdonkép a szabad-
kémiivességnek csak két féiranyardl lehet szo: a german népe-
kérdl és a roman népek szabadkdmiivességérol.
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szabadkémiivesség is sorozando, inkabb . . » Nem. Nem
folytatjuk. A magyarorszagi szabadkOmiivességet nem
a Quartier-La-Tente szavaival jellemezzikk. A kovet-
kez6é fejezetekbdl tgyis hiven rajzolédik meg a magyar-
orszagi szabadkomiivesség 1ényege.

Es most mar a Quartier-La-Tente nytjtotta igen
éles disztinkciok kovetkeznek a Keletben kozolt elo-
adas szerint. FElmondja ugyanis Quantier-La-Tente,
hogy a svijci Alpina nagypaholy mégegyszer megkereste
a nemzetkozi iroda iligyében a vilag Osszes nagypaholyait,
kiillondsen az Amerikai Egyesiilt Allamok 58 nagy-
paholyat, amelyek teljesen negligaltdk az Alpina kor-
levelét.

A Quartier-La-Tente beszédének folytatasabol rog-
ton megértjik az Amerikai Egyesiilt Allamok nagy-
paholyainak visszautasitd hallgatasat.

Ugyanis: «Hogy wvalaki szabalyos szabadkOmiives
legyen, az Amerikai Egyesiilt Allamok nagypaholyai-
nak szabalyai szerint sziikséges: 1. hogy magat bizo-
nyos vallasfelekezet hivének wvallja; 2. hogy valamely
paholyban a bibliara eskiit tegyen; 3. hogy csakis
szabalyos paholyokkal tartson fenn érintkezésty. Husz
amerikai nagypaholy hatarozottan «kijelentette vala-
szaban,' hogy csak azokat a nagypaholyokat ismerheti
el szabalyosaknak, amelyek a régi kotelességekre vissza-
vezetendd kovetkezd ot lényeges kérdésnek megfelel6en
dolgoznak: 1. Nagypaholyuk szuverén-e, ... nincs-¢

' A tobbi nagypaholy részben nem is valaszolt, részben

pedig kedvezétlen valaszt adott.
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valamely Nagyoriens . . . ellendrzése alatt? 2. Honnan
kaptak a nagypadholyukat képezé paholyok okmanyaikat.
3. Kivanja-e nagypaholyuk a jelolttdl, hogy higyjen
az ¢l6 igaz Istenben? 4. Kivanja-e nagypaholyuk,
hogy a biblia nyiltan a paholy oltaran legyen? 5. Barati
viszonyban van-e nagypaholyuk a francia Nagyoriens-
sel vagy nagypahollyal?» A francia Nagyoriens, az Ameri-
kai Egyesiilt-Allamok nagypaholyai altal «nem ismer-
hetd el»: «mert 1877. évben alkotmanyaban megsziintette
az uj tagokra nézve azt a sziikségességet, hogy Istenben
higyjenek». «A svajci Alpina nagypaholyt és a Magyar-
orszagi Symbolikus Nagypdholyt nem lehet elismerni,
mert testvéri viszonyt tartanak fenn a francia Nagy-
orienssel. A Magyarorszagi Symbolikus  Nagypdaholy
azzal is elegendd alapot ad az el nem ismerésre, hogy a
biblidt nem teszi tobbé mint szabadkémivesi szimbolu-
mot az oltarra.»

«Ezek a szigorti rendszabalyok — mondja Quartier-
La-Tente a Magyarorszagi Symbolikus Nagypaholy
ezidei nagygyulésén — hogy mas kifejezést ne hasznal-
junk, benniinket. . . nevetésre késztetnek. Ilyen papai-
hoz hasonld kikdzositd eljarassal szemben legfoljebb val-
lat vonhatunk. Ez azonban jellemzi a mai helyzetet,
amely lehetetlenné teszi azt a gondolatot, hogy a szabad-
kémives vilagszovetséget a kozel jovében megalkossuk.»
A Quartier-La-Tente érdekes eléadasa révén — amelyet
a Magyarorszagi Symbolikus Nagypaholyban a szabad-
kémiives vilagszovetség létesitése ¢érdekében tartott —
tisztan és vilagosan ismerhetjiik fel a magyarorszagi sza-
badkémiivességnek vallasellenes iranyat.
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A régi szabadkOmiives tradiciokat hiilen megdrzo
szabadkOmiivesség (az angol, német, skot ¢és amerikai)
lényegének megértéséhez tartozik még a kovetkezd, csak
igen kevés «profan» altal ismert dolog is. Quartier-La-
Tente azt mondja eldadasdban, hogy: «az Egyesiilt
Allamok nagypaholyainak tobbsége a tobbi nagypaholy-
lyal vald megegyezés visszautasitdsanal arra hivatkozik,
amit landmark néven szokas nevezni». Mit kell a «land-
mark» sz6 alatt érteniink? «A kifejezést a szabadkOmiives
irodalomban el6szér Anderson 1723-iki statGtumaiban
talaljuk. A landmark sz6 végérvényesen azokat a jellem-
beli tulajdonsagokat jelenti, amelyek a szabadkomiivese-
ket a profanoktol megkiilomboztetik; egyes irdk ezeket
a landmarkokat... nagyon régi tradicioknak mondjak».
Ezek tulajdonképen a paholyba valo felvétel feltételeit
hatdrozzak meg. Az amerikai szabadkOmiivesek land-
markjai kozt ime, ezek is itt vannak: «19. Minden szabad-
kémtivesnek hinnie kell Istenben, mint a vildgok min-
denhat6 épitdmesterében. 20. Minden szabadkOmiives-
nek hinnie kell egy uj életre valo feltdmadasban. 21.
A Dbiblianak, mint nélkiilozhetetlen szimbdlumnak,
minden paholyban ott kell lennie». «Ez a hdrom land-
mark egyeldre az egyetlen akaddlya a viligszovetség-
neky — mondja Quartier-La-Tente. Pedig Quartier-
La-Tente kétségkiviil akkor fejezte volna ki helyesen a
tényt, ha azt mondta volna, hogy: a german szabad-
komiivességnek tiszteletreméltdé landmarkjaival —szem-
ben — a roman népek istentagado és vallasellenes iranya az
egyetlen akadalya a szabadkémiives vilagszovetség meg-
alakuldsanak.
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fgy hat a roman népek destruktiv irdnya szabad-
kémiives paholyai és a Magyarorszagi Symbolikus Nagy-
paholy vallastalansaganal fogva, a szabadkOmiives vilag-
szovetség mitkodése helyett, csak a svajci nemzetkozi
szabadkémiives vildgiroda teng-leng, azokbdl a szubven-
ciokbol, amelyeket a destruktiv és nemzetkdzi nagy-
paholyok juttatnak neki.'

Anélkill, hogy a jelen fejezetben a magyarorszagi
szabadkOmiivességnek csak vazlatos jellemzésébe is
bocsatkoznank, e helyiitt ismertetjik meg tisztan-
latds céljabol, a németorszagi szabadkOmiivességnek
vélekedését, a francia Nagyorienssel egy huron pendiilé
roman népeknek és a hozzdjuk szegddott magyarorszagi sza-
badkomiivességnek destruktiv iranyarol.

Es ambar nyomatékkal hangsulyozzuk, hogy a szabad-
kémiivességnek minden formajat altalaban perhorresz-
kaljuk — mert tulajdonképen semmiféle pozitiv vallast el
nem ismer és igy minden formdjaban és minden drnyalata-
ban magaban hordja a tarsadalmat mételyezé mérget —
mégis nem mulasztjuk el az 6nként kinalkozé parhuza-
mot megvonni, amely szerint kivilaglik, hogy a german
szabadkOmiivesség «nem tartja kivanatosnak» sem a fran-
cia Nagypahollyal, sem a vele baratsagban allo6 paholyok-
kal, tehat a magyarorszagiakkal sem, «a testvéri viszonyt»
fenntartani.

A Kelet 2. szama irja (1910. februar 1.), hogy:
«tobb izben volt szo6 arr6l, hogy a német paholyok

' A Magyarorszagi Symbolikus Nagypaholy évi 250 frank
szubvencioban részesiti a svajci nemzetkozi irodat.
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fohatosaga talaljon modot a francia Nagyorienssel valo
baratsagos kapcsolat megalapozasara ¢és fenntartasara.
A kérdést az utobbi években tdbbszor tlizték napirendre.
A porosz nagymesterek értekezlete 1909 tavaszan hozott
hatdrozatdban arra az allaspontra helyezkedett, hogy
a német szabadkémiivesség a jovoben is teljesen, tavoltartja
magat olyan szabadkémiives fohatosagoktol, amelyek a val-
las es politika iigyeivel foglalkoznak. Mar pedig a hata-
rozat szerint o francia Nagyoriens nyiltan és bevallottan
ilyen, ezért nem tartja kivanatosnak a harom porosz Nagy-
paholy, a francia Nagyorienssel valdo Osszekottetés kere-
séséty.

Es ilyen okoknal fogva tagadjik meg az angol Nagy-
paholyok is az érintkezést a francia Nagyorienssel, vagy
azokkal a nagypaholyokkal,— pl. a Magyarorszagi Sym-
bolikus Nagypahollyal — amelyek a francia Nagyoriens-
sel «testvéri viszonyt tartanak fenn». Innét van az, hogy
a szabadkémiives kongresszusokon, sem az amerikai,
sem az angol, sem a német nagypaholyok soha-
sem képviseltetik magukat. Azért mondja rezig-
naltan Hevesi Jozsef, «A Dbrisszeli szabadkOmives-
kongresszus» cimil referadajaban, hogy «. . . az angol, az
amerikai €s a német szabadkOmiivesség . . . kozil egyik
sem volt a kongresszuson képviselve». Ellenben Desc-
hamps, az egyik nagymester szonok,«nagy szeretettel em-
lékezett meg Magyarorszagrol... nem is sejtette, milyen
erbteljes, agilis, torekvd . . . szabadkOmiivessége van
Magyarorszagnak». (Progressio, 1. sz. 1910. szept. 15.)
Vajha belé menne a magyar koztudatba, hogy az «erdtel-
jes, agilis,torekvo»... magyarorszagi szabadkémiivesség,
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ezeréves nemzetinlétiinknek legalattomosabb, legvesze-
delmesebb és legutalatosabb ellensége!

Ugy véljiik, hogy meggydzziik errél a keresztény
magyar tarsadalmat 1

ime, a szabadkOmiives vilagszovetség meghiusula-
sanak okai, ¢lénken vilagitjak meg, a vallasos hittel szem-
ben tanusitott maguktartasuk szempontjabol, a szabad-
koémiivesség két eltérd iranyat. Egészen nyilvanvald,
hogy amikor igy, a szabadkémiives vilagszovetség meg-
alakitasara vonatkozolag idéztiink adatokat, ezzel tulaj-
donképen igen jelentdés szempontbdl jellemeztiik a sza-
badkémiivesség két fbiranyat, egyuttal pedig a magyar-
orszagi  szabadkOmivesség  hovatartozandosagat s,
amelyrél az idei nagygylilésen manifesztaltdk jbol,
hogy a francia Nagyorienssel «testveri  viszonyt»
tart fenn.

A kovetkezo fejezetek elég felvilagositast nyujtanak
minden tekintetben arra nézve, hogy velilk, a magyar-
orszagi szabadkOmiivesség haza- és vallasellenes destruk-
tiv munkdjara tereljik a keresztény magyar tarsadalom
orkodo figyelmét.

A magyarorszagi szabadkomiivesség hazafiat-
lansaga.

Egy nemrégiben megjelent szabadkémiives védelmi
irat szerint (A szabadkOmiivesség, irta Mentor), minden
szabadkOmiives fennen hirdeti, hogy «a szabadkémiives
hii fia hazdjanak, mert a hiség lelkéhez nétt; a szabad-
kémiives apostola a hazafisagnak ...»
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Halljuk hat a hazafisag apostolainak a hazaré6l, a
hazaszeretetrdl szo616 kijelentéseit.

A Kelet 14-ik szamaban (1910. nov. 1.) irja grof
Castelnau Alfonz, hogy: «Apponyi Albert grofé az
érdem, hogy egy Uj alapra fektetett «hazafias» iskolator-
vényt léptetett életbe. Alljunk meg egy pillanatra a
hazafisag fogalmanal. En biiszkén vallom, hogy elsésor-
ban ember vagyok és csak masodsorban egy hazanak
polgaray.

A hazafiatlan szabadkOmiives paholyok, «értelmet-
len paholyhazafisag» néven teszik guny targyava, a
péholyokban elvétve hallhatd hazafias hangot.' (Progres-
sion. 1910. nov. 1) A Progressio’ 2-ik szama (1911.
febr. 1.) tlirelmetleniil kérdi, hogy: «Nem lesz vége a
paholy hazafisignak, ennek a minden nagyobb szabad-
kémivesi akciot hia féltékenységbdl megdlé bolondsag-
nak?» A Progressio 3-ik szama (1910. okt. 15.) szerint,
Jaszi Oszkar, a budapesti paholyok egyiittes iilésén,
1910. oktober 14-én, a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag-
rol szolvan, azt mondotta, hogy: A Tarsadalomtudo-
manyi Tarsasag «munkija kovetkezményeként a mivelt
magyarsag, kiilonosen a fiatalabb nemzedék’ arra ébredt,
hogy fejlédésiinket nem a Corpus Juris elavult torvé-
nyei, sem pedig a hazafiaskodo torténészek frazisai hata-
rozzak meg . . .» A Hungaria-paholy bizonydra nem ok

"' A 73 magyarorszagi paholy koziil hatarozottan hazafias
iranytnak csak a Nemzeti-paholyt, az Unid-paholyt és a Hunga-
ria-paholyt talaltuk.

2 Az E6tvos-paholynak kéthetenként megjelend organuma.

? A Galilei-kor zsido egyetemi hallgatoi talan?



16

nélkiil irta a nagypaholynak 1910. évi korlevelére valasz-
képen, hogy: «. . . eclhibazottnak tartjuk ... az ifjisag-
nak . .. a nemzeti irannyal ellenkezé . . . izgatasat».

A Dél cimi szabadkémiives hetilap 5-ik szama
(1911. marc. 15.) kiilon cikkben foglalkozik a «hazafias
érzelmily «Nemzeti paholy» tdmadasaval, amellyel ez, a
hazafiatlan «radikalis szabadkomiivességet» illette. Ebbol
a cikkbdl kitiinik, hogy a szabadkomiives mesterkedé-
sekrol jol informalt «Nemzeti paholy» odavagta a magyar-
orszagi nemzetkoziségnek, hogy: «elvakultsaggal visel-
tetik minden irant, ami magyar». A D¢l maga mondja
err6l a tamadasrol, hogy a «Nemzeti paholy» tagja*
« . . a hazafiatlansag, a nemzeldrulds vadjaval dallitjak
pellengérre  testvéreiket))  tudniillik: a  tulnyomo
tobbségben levé nemzetkézi, radikalis irdnyu paho-
lyokat.

A Kelet 5. szama is (1911. marc. 25.) azt irja, hogy
«A Nemzeti paholy évi jelentésében . . . elitélden nyilat-
kozik a magyar szabadkOmiivesség radikalis arnya-
latarol».  Félreérthetleniil a nemzetre karosnak itéli
mikodeéstiket.

A Kelet 14-ik szdmaban (1910. nov. 1.) irja Somogyi
Béla tanar, hogy a szabadkOmiivesek altal életre hivott
«Szabad Egyesiilety-nek «. . . mar a mai iskoldba is be kell
vinnie . . . az . . . embergyilkolo hazaffysdg ideoldgiajaval
szemben a realis,... a ... politikai és gazdasagi emancipa-
lasban nyilvanul6 hazafisag elvéty.

A Galilei-paholy korlevelének (Kelet, 13. sz. 1910.
okt.) egyik része a kovetkezoket mondja: «Tudjatok jol,
hogy a tanitas alapos késziiltségli szakemberek — leg-
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nagyobbrészt testvéreink — kezében van,! akik hall-
gatoikat nem akartak sem hazafias, sem szocialista, sem
vallasos vagy mas tendencidézus szellemben nevelni,
mert egyediill a targyilagos igazsdg kutatdsa és hirdetése
volt céljuk. Foleg azé az igazsagé, melyet a hivatalos iskola
elhallgat, vagy elferdit...» Az utolsd6 mondat élénken vilagit
rd az el6tte allonak értelmére. De az utols6 mondat nél-
kil is skandalézusan hangzik, hogy a hazafias iranyu
tanitas ellenkezik a «targyilagos igazsag» kutatasaval és
hirdetésével.

A Progressio 2. szama: (1910. okt. 1.) a Vildg
cimii szabadkOmives napilapig, elmélkedve, azt Iirja,
hogy: «Ezt a tarsadalmat még nevelni kell és nevelését
elolrdl kell kezdeni. Ennek nem csak ujak a mi eszméink,
de idegenek is; egészen mas ideologiakbol valok, mint
amiben 6 nevelkedett, élt és oregedett. Sokban homlok-
egyenest ellenkezé azzal, amit a haza és szeretet,
erkolcs és igazsagrol hallott és megszeretett. Ez a tarsa-
dalom megriad, ha durva kézzel nytlnak az 6 érzéseihez...
Mennyi Ovatossag ¢és tapintat. . . kell lapunknak .
hogy a konzervativokat és arisztokratikus érzéstieket
meg ne botrankoztassa . . .» Igen jol tudjak hat a szabad-
kémivesek, hogy a hazdrol, a szeretetrdl, az erkdlcsrol
¢s igazsagrol vallott eszméik «nemcsak ujak» és «idege-
nek», hanem merdben «ellenkezéek» azokkal az eszmékkel,
amelyeket a keresztény magyar tarsadalom zome a
hazarol, az erkolesrél. . . magaénak vall. Jol tudjdk a
szabadkOmiivesek, hogy legszentebb «érzésiink» kot a

! A Téarsadalomtudoméanyok Szabad Iskolajarél van szo.



18

hazéhoz, az erkolcshoz, az igazsaghoz ...; jol tudjak és
egymas kozt szemérmetleniil be is valljak, hogy az 6
eszméik, amelyeket a hazardl, az erkolcsrdl, a szeretet-
16l, az igazsagrol vallanak, «megbotrankoztatoak«, ha nem
«ovatosany mérgezik meg veldk a magyar tarsadalmat.
Az egész szabadkémiives torzerkdlcs, az egész hazug
szabadkOmiives igazsagérzet, az egész hazug szabad-
kémiives hazaszeretet tiikrozodik vissza a fonti szemér-
metlen dnvallomasbol.

Az Orient'5-ikszama (1910. maj. 31.) kozli Purjesz
Lajosnak az 1910. évi szabadkdmiives nagygyiilésen
tartott ilinnepi beszédét) Ebben a beszédben mondja
Purjesz, hogy a szabadkOmiivességet harcba, a nyilt
utcéra kell vezetni. «Oda, . . . ahol a nép azt ezeréves hagyo-
manyokkal, a nemzeti géggel 6sszelitkozik.»

Lépten-nyomon hirdeti a Kelet, a ; magyarorszagi
szabadkOmiivesség hivatalos organuma paholyokban
tartott beszédek alapjan, hogy a «nemzet és nemzet
kozé allitott valaszfalaknak romba kell délnick . . .»
(Kelet 15. szam, 1910. nov. 15.; majd a Kelet 14-ik sza-
maban, a 374-ik oldalon, tovabba a 394. oldalon; az
Orient 5. sz., 1910. m4j. 31.; a Progressio 1911. febr. 1.
szamaban és szamos mas helyen.) Nem csoda hat, ha az
ezeréves magyar haza csak annyira ragadja meg lelkii-
ket, mint akar a vad horddk megszall6 tanyai. Egészen
vilagosan beszél e tekintetben dr. Jaszi Oszkar «fomes-
ter» a Martinovics-paholyban 1911. februar 3-an tartott
székfoglald beszédében. Ezeket mondja: «. . . mig el

' A Kelet németnyelvii kiadasa.
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nem jOn az, a profétak altal megalmodott, altalanos, egy-
értékli, egygazdasagl, egyhatalmt, egyszépségli, cgy-
szellemii, egylendiiletli, térben ¢és idOben akadalytalanul
megkozelithetd, egy akol és egy pasztor tarsadalom:
mindaddig életink csak geogralice és jogilag koriilirt
tarsadalmi rendben folyhatik le és minden igaz ember
kénytelen lesz, nolens-volens, els6sorban ennek a hozza
legkdzelebb es¢ tarsadalomnak, a mindenkori hazéanak
érdekét szolgalni, nem beszélve azokrél a dicsé Ubermen-
schekrol, akik mit sem tor0dnek a korulottik tombolo
¢let és harc ezer kéj sikolyaval és halalhorgésével és akik
egyforman platoi modon lelkesednek afrikai rabszolgakért
és magyar elnyomottakerty. Nos, Ggy véljik, hogy ez a
székfoglald beszéd — amelynek a testvérek lelkiikbdl
tapsoltak — a tobbi idézettel egyiitt, félreismerhetlentil
vilagit ra a szabadkémivesség hazafiatlansagara, ellen-
szenves nemzetkoziségére. Kiilonben mindjart beszéde
elején mondja Jaszi: «Kell, hogy a mi szovetségiink
egyre inkabb az emberi haladas internaciondlé]anak
magyarorszagi serege legyen ..» ime, a szabadkOmiives
szovetség hiteles, de ocsmany jelentOségii definicioja.

A Progressio 1. szama is arrdl referal, hogy a briisz-
szeli szabadkdmiives kongresszuson «... a francia nagy
Oriens Nagymestere» hangsulyozta «a szabadkémives-
ség nemzetkOzi Osszetartozandosagat. . .» Csak ilyen
koriilmények kozt képzelheté el, hogy a Minerva ¢és
LaszIlo kiraly paholyok koézos munkajan (1910. jan. 25.),
ahol a magyar kozépiskolai ifjusag nevelése keriilt szoba,
kiadtdk a jelszot, hogy: «a felekezeti nevelés hatasa
alatt allo ifja lelkébe a tudomany ezer fegyverével be
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kell oltani a faji és nemzetiségi elfogultsagon felil allo
szabadabb vilag felfogasty.

Ne higyje senki, hogy itt a «nemzetiségi« sz6 haszna-
lata nemzetiségeinkre vonatkoznék. A hivatalos szabad-
kémiives iratok igen gyakran egyértelmiilleg hasznaljak
a «nemzeti» sz6 helyett a «nemzetiségi» szot (lasd Orient,
1910. maj. 31.; Kelet, 14. sz. 1910.; Progressio, 1. szam;
Vilag, 1911. jul. 20. stb.). Itt, helyesen tehat, a «nemzeti-
ségi» szO6 azonos jelentésii a «nemzeti» szdval. ime, asok
koziil egy erre vonatkozd klasszikus idézet, amely nem-
csak a «nemzetiségi» szo helyes értelmét tisztazza, hanem
ravilagit egyszersmind a szabadkOmiivesség internaciona-
lizmusara is. A Progressio elsé szamaban (1910. szept.
15.) referal Hevesi Jozsef a briisszeli szabadkomiives
kongresszusrol, amelyre a Magyarorszagi Symbolikus
Nagypaholy kiildte ki. A tobbi kozt idézi Hevesi Sluys
felolvasasabol a kovetkezd részletet: «. . . sziikségesnek
tartja, hogy a lelkiismereti szabadsag érdekében az Osz-
szes nemzetek szabadkdémiivessége Osszetartson, a sza-
badkOmiivesség vallasi, filozofiai, politikai, nemzetiségi
vagy faji viszonyok folott alljon». ime egy masik idézet
a Keletnek 1910. november 1. szamabol, amelyben a sza-
badkomiives vilagszdvetség megalakitasarél a tobbi kozt
ez all: «Sajnos, ¢ magasroptli tervnek a jozan valdsigba
valo atvitele belathaté idén beliil joforman ki van zarva,
amig ¢életmodban ¢és felfogasban fennallanak azok a
kiilonbségek, amelyek a fajokat és nemzetiségeket elva-
lasztjak». Egészen nyilvanvaldé tehat, hogy a Minerva
€s Laszlo kiraly paholyok ko6zés munkajan (1910. jan.
25.) tulajdonképen arrdl volt szo, hogy a magyar kozép-
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iskolai ifjusagot nemzeti érzésébol kivetkdztessék és
ennek helyébe a szabadkémiives idealt, «a szabadabb vilag-
felfogdst» plantaljak lelkébe. Valdban, alig vallalkozhatik
a magyarorszagi szabadkOmiivesség ennél lelketlenebb
¢s aljasabb munkara! Ilyen koriilmények kozt érthetd
csak meg, hogy a Vilag cimii szabadkémiives Ujsag azt
meri irni (1910. december 8.), hogy: «. . . a forszirozott
magyar nyelvtanitisnak és himnuszénekeltetésnek csak
egy eredménye lehet... Ez az eredmény: a zsonge gyer-
mekkor szisztematikus elbutitdsay.

Bizonyara fajdalmasan érint minden magyar embert,
hogy nemzeti nyelviinket, melyet fenntartani, &polni,
terjeszteni akarunk, tovabba a nemzeti nyelviinkdn valo
tanitast, «szisztematikus elbutitas» eszkozének merik
nevezni azon szabadkémiives zsidok, akik néhany év-
tizeddel ezelott még polgarjoggal sem birtak e hazdban.

A magyarorszagi szabadkomiivesség vallas-
rombolé iranya.

Valahanyszor valldsrombolassal vadoljak meg -a
szabadkOmiivességet, ez mindannyiszor hazug ¢és gyava
modon tartja a profan vilag elé a kovetkezd Osrégi sza-
badkémiives torvényt: «A szabadkOmiivest hivatasa
arra kotelezi, hogy az erkolesi torvénynek engedelmes-
kedjék és ha ezt a miivészetet érti, nem lehel sem egyiigyii
istentagado, sem valldstalan 16ha))." Es mégis «valldsellenes

' Az els6 fejezet alapjan immér ismeretes, hogy mely
nemzetek szabadkémiivessége tartja tiszteletben ezt az Osrégi
szabadkémiives torvényt,
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volna a szabadkémiivesség . . » ha ilyen szent térvényei
vannak? kérdi megtévesztd tettetéssel egy magyar
nyelven irott szabadkémiives védelmi irat. Fiizetiink
els6 fejezete altalanossagban adja meg a kérdésre a fel-
vilagositdo feleletet. A részletek azonban sokkalta vila-
gosabban beszélnek. ime:

Az Orient 5-ik szama (1910. maj. 31.) arrol ir, hogy
a papa barmely vallasi egyént fogad, csak szabadko-
mivest nem. Az Orient magyarazata szerint ez azért
van: «mert a kiilonbozo felekezetek kozt csak arnyalati
eltérések vannak; a szabadkOmiivességet azonban —

amely vilagnézetet jelent — dthidalhatatlan szakadek
valasztja el nemcsak az egyhaztdl, hanem valamennyi
egyhaztol-).

A Sopron keleten dolgozd «Széchényi» paholy 1910.
szeptember 23-an tartott munkajan, dr. Leszner Rudolf
fomester, megnyitd beszédében oda nyilatkozott, hogy:
«az allami élet minden terén . . . visszafelé hajtdo erdk
munkalkodnak, a kozépkor valldsos elfogultsaga . . . felé.
A szabadkémiivességével ellentétes e tendenciak ellen, . . .
sikra kell szallanunk» — mondja a harcias fOmester.
(Kelet, 13. sz. 1910. okt.)

Kérdésiinkre vonatkoz6 minden kételyt eloszlat
egy masik alkalommal tartott paholybeli eléadasabol
vett idézet (Kelet, 10. sz. 1910. jul.): «Olyan erkolcstan,
mely minden rendelkezésével egy mas vilagra utal, mely
masvilagnak azonban az egész vilagegyetemben semmi
nyoma sem fedezhetd fel, annak a veszélynek van kitéve,
hogy a kétely azt a vallassal egyiitt elvetni készteti)).
«Mint a haladas kerékkotdje, miveltségellenes mind-
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annyi egyhaz . . » «A szabad szellem valtott meg benniin-
ket a lelkiinket bilincsekbe verd wvallas tanaitoél. . .»
«A wvallas tehat, mint vilagnézlet, elfogadhatatlan, nem
is tartalmazza tobbé eszményeinket. Hinni ma még
inkabb, mint valaha, annyit tesz, hogy mit sem tudunk...»
«Sokat magasztaltdk minden id6ében a valldsnak vigasz-
talo erejét mindennemil szerencsétlenségben. A vallas
vigasztalasa azonban nem mas ondmitasndal. «Megnyug-
vast talalni abban, hogy az isten ellenallhatlan akarata-
hoz alkalmazkodnunk kell.... ellentmondasban van
szabad gondolkodasunkkal és dnérzetiinkkel.-» Milyen sze-
mérmetlen és pokhendi beszéd! Ugy véljiikk, helyes volt
mindezt a sotét paholy rejtekébdl okulasul napfényre
hozni. Es véjjon melyik szabadkémiives «testvér» meri
még ezek utan is hazudni, hogy a szabadkémiivesség
a vallasossag apoldja?

De hallgassuk meg folytatdlag, mint apoljak a
«Széchényi» paholyban a vallasos érzést. Az eldadas igy
folyik tovabb: «Még egy mindenhato isten onkényes aka-
ratinak sem aldozhatjuk {6l onallo egyéniségiinket torek-
véseinkkel és vagyainkkal». «Nem bizzuk istenre, hogy
betegségtél megovjon...» «A mi korunk mivelddése ...
talhaladta a rank maradt vallasok gondolatvilagat.»
«A természettudomanyok fénylo vilaganal hosszas kiiz-
delem utan ma végre belatjuk, mennyire voltunk téve-
désben, hogy a wvallast... isteni intézménynek tekintet-
tilk.» «Manap nem a vallas tolti be lelkiinket és iranyitja
cselekedeteinket, hanem a vilagosan lato, igazsagot nyo-
moz6 tudoméany ..» «A tekintélybe vetett hit, neveze-
tesen, melyet a romai katholikus klérus tanitott...
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kiveszett a szabadsaghoz szokott nép lelkébdl.»
« . . minden felekezet klerikalizmusa hatdsosan csak oly
modon tamadhato meg, ha . . . vallasuktol elszakadunk /»
ime, a vallasoktol vald elszakadds mellett valosdgos
izgato beszédeket tartanak a napfényt gondosan keriild
paholy-lovagok. Véajjon az ilyen kijelentések nem {itkdz-
nek-e belé a szabadkOmiivesek «alkotmanyaba»? Vij-
jon nem lehetne és nem kellene a hatdsdgoknak az ilyen
izgatd beszédek utan a paholyfeloszlatds gondolataval
foglalkozniok, kiilondsen akkor, ha figyelembe vessziik
a szabadkémiivesek alkotmanyat, amely szerint vallasi
kérdésekkel foglalkozniok a feloszlatds terhe mellett
tiltva van?

A szabadkémiives alapszabalyok II. Rész, Ugyrend
I. cim, I. §. 6. pontja szerint: «A szabadkOmiives szdvet-
ség tiszteli tagjainak wvallasi és politikai meggy6zodését
¢és hatdrozottan kizar gyilekezetébOl minden valldsi és
politikai vitatkozdsh. A Magyarorszdgi Symbolikus Nagy-
paholy alkotmanya 4-ik §-anak (I. rész) masodik be-
kezdése értelmében: «Tartozik ... a paholyok mikodeé-
sét ellendrizni, ¢és ha azok az alapszabalyokba... {itk6zo
cselekvényeket kovetnének el, ... 6ket feloszlatni. . .»
Az 1. rész 8. §. pedig azt mondja: «Abban az esetben,
ha az, az alapszabalyokban meghatarozott célt és el-
jarast illetdleg hataskorét meg nem tartja, a Magyar-
orszagi Symbolikus Nagypaholyt, vagy annak egyes
paholyait felfiiggesztheti és a felfiiggesztés utan . . . vég-
leg fel is oszlathatja . . .»

Az illetékes tényezOknek a szabadkdmivesség go-
nosz dolgaival vald abszolit nemtor6domsége eredmé-
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nyezheti csak, hogy dr. Vermes Mor, a «Prometheus»
paholynak november 15-én tartott felavatd beszédében
hangoztatta, hogy: Az emberi haladast «hatraltato
tényezok legfobbike az egyhaz volt, elsésorban a keresz-
tény egyhazy... «Sikereit az egyhaz mindenkor bamulatos
szervezettségének koszonheti. Ennek egy ellenszere van:
annak felismerése, hogy a szervezett egyhdz ellen csak a
szervezett szabadkémiivesség képes sikra szallni.)) (Kelet.
15. sz. 1910. nov.) Rendkiviil fontosnak, rendkiviil jel-
lemzének tartjuk ezt az idézetet, mert élesen szembe-
allitja a szabadkOmiivességet az egyhazzal. Ez a beszéd
harcra tiizelés «a szervezett egyhaz ellen». Ugy tudjuk,
hogy a «szervezett keresztény egyhaz» az orszag torvé-
nyeinek oltalma alatt all. Mért nem avatkozik hat belé
az allam, minden hatalmas és oltalmaz6 erejével a Ver-
mes Morok egyhazellenes aknamunkajaba? Ugyan
mit csindlnanak €s mit szolnanak a Vermes Morok Osszes
hitsorsosaikkal egyetemben, ha valamely gyllekezetben
a zsido vallas ellen kelnének ki, olyan pokhendi moddon,
mint ahogy dr. Vermes Mor fomester kelt ki «els6sorban
a keresztény egyhaz» ellen?

Nos, senkisem tagadhatja ezek utan, hogy a paho-
lyokban a legdurvabb vallassértések, vallasellenes izga-
tas szamba mend beszédek megtorlatlanul napirenden
vannak. Olyan beszédek, amindknek az alapszabalyok
értelmében ott nem szabadna elhangzaniok! A keresz-
tény magyar tarsadalom erélyes talpradllasa kényszerit-
hetné az allamhatalmat, hogy a szabadkOmivesség
vallasellenes izgatasainak gatat emeljen.

Alljanak itt a fonti idézetek utan, a szabadkémiives-
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ség vallasrombold irdnyanak bizonyitdsa végett, még a
kovetkez6 idézetek is. Kovacs Samu a szegedi «Arpady»
paholy 140 tagja nevében kozolt felszolalasaban (Kelet,

1. szam. 1911. januar 10.) fOmesteriikknek a radikalis
szabadkOmiivességre lesujtd, kovetkezd szavait idézi:
« . . a szabadkOmiivességben ujabban labrakapott
agressziv iranyzat. . . szakitva az eddigi nyugodt mér-
séklettel, kilép a kiizdotérre s hadat {izen a régi rendnek
s egyszerre el akar sopdrni mindent, ami a szabadkémii-
vesség utjaban all. . . Ez az irdnyzat mdr tulmegy az
alkotmany korlatain (1) S nyiltan foglalkozik politikai és
vallasi kérdésekkel, amit pedig alkotmdanyunk egyenesen
kizar . . » « . . egész nyiltsaggal a vallas és speciell a
romai katholikus vallas ellen foglal az uj szabadkémiives
iranyzat allast, amikor a vallas dogmadit, liturgiajat, beléletét
tamadja ...»

fme, az egyik szabadkOmiives fémester is meg-
sokalja azokat a vallasellenes iizelmeket, amelyek egye-
nesen a szabadkémiives alkotmanyba, minden becsii-
letes ember tisztességérzetébe iitkoznek . . . Tenniink
kell hat a szabadkémiivességnek vallasrombolo titkos
aknamunkaja ellen!

Tévedne barki is, ha azt hinné, hogy a szegedi
Arpad-paholy intelme a radikdlis paholyok rombold
Oriiletét lecsillapitotta volna. Ellenkezoleg. A  Kelet
2. szama (1911. februar 1.) kozli, «a Pet6fi-paholy nevé-
ben €s megbizasaboly, dr. Fiilop Zsigmond valaszcikkét,
amelybodl a kovetkezd részletet idézzik: «... vannak
koztiink, szerencsére mindnagyobb szamban, szabad-
gondolkodo testvérek, akik a tételes vallasokat igenis,
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primitiv és meghaladott metafizikanak, dogmdikat és
ceremonidikat a nép felviligosodasat akaddalyozo narkoti-
kumnak tekintik s mint ilyeneket tamadjak is!»

Nem hagyta valasz nélkiil az Arpad-paholy fémes-
terének intelmét a szegedi «Tisza» paholy sem. Itt
dr. Kéhegyi Lajos fomester székfoglaldo beszédében fog-
lalkozott az tiggyel. (Kelet, 4. sz. 1911. marcius 10.)
Elmondja Kohegyi, hogy az Arpad-paholy fomesteré-
nek ajkar6l hangzott el a beszéd: «amelyben a szabad-
kémivesség  agressziv  magatartasat  elitéli...»;  to-
vabba az a Kkijelentés, hogy: «amikor a mai szabad-
koémiivesség a vallas és speciell a romai katholikus vallas
ellen foglal allast, & (t. i. az Arpad-paholy fomestere)
azt azon az uton nem kovetheti. Es nem koveti vele az
Arpad-paholy . . » sem. Erre a beszédre kijelenti
dr. K6hegyi Lajos fomester, hogy: «FEzzel szemben, szere-
tett testvéreim, a mi dllaspontunk, a mi felfogasunk egé-
szen mas. Hiszen ez a mds volt az, ami benniinket arra
késztetett, hogy onnan tavozzunk.! A  tradiciokbol
taplalkozo, konzervativ miihely levegéje nekiink nem
volt elég, hianyzott beldle az ¢ltetdé elem, az igazi
progresszivitds élenye». ime, egészen nyilvanvalo, hogy
a szabadkOémiives progresszivitas egyik tényezdje, vagy
amint a fémester ir mondja «élenye»: «a vallds . . . elleny
val6 allasfoglalas.

De természetesen nemcsak a vallds ellen izgatnak
¢s csinalnak hangulatot a szabadkémivesek. Esztele-

' A Tisza-pdholy t. i. az Arpad-paholybol valt ki, amely

az U] paholy tagjainak szemében nem volt eléggé radikalis.
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niill és hazug modon kelnek ki, a papi rend ellen is.
Klasszikus példa erre az az eldadés, melyet a «Demokra-
cia» paholyban Benedek Janos tartott. (Kelet, 1911.
februar 1.) Azt mondja ez az ur, hogy: «A pispoki
atyafisag Osszes érdekeltjei, a papi udvar kitartott para-
zitai: tolvaj kasznarok, selyemben jaratott cifra damak,
kibérelt tolli publicistak és jol fizetett keritok, uradalmi
fiskalisok s a tobbi ingyenélok egymassal vetélkedve
szorjak az atkot az exisztencidjuk ellen toré6 gonoszokra,
kik a szekularizacié istentelen gondolatdval rémitgetik
a kegyes igazhivok lelki nyugodalmat»y. Majd biztatéan
mondja Benedek Janos, hogy «. . . megindult a feltar-
toztathatlan 4radat az Isten cégére alatt {iz6tt isten-
telenségek elsoprésére, a feneketlen papsag fosztogatdsai-
nak megsziintetésére . . .» Vajjon ezek utan ki lesz olyan
bargyt, hogy a szabadkOmiivesek azon szemérmetlen al-
litasanak, hogy 6k a vallasossag védelmezo6i, hitelt adna?
Feltinhetett, szives olvaso, hogy idaig a «klerikaliz-
musy sz6 az idézetek kozt nem keriilt szemeid elé, holott
a Pesti Hirlap-16/ le egészen az Uj Hirek-ig, a falusi zsido
arendastol fol egészen a szabadkOmiives zsidd képvise-
16kig, mindenki és mindeniitt a «klerikalizmus» eltip-
rasarol, az ellene valo harcrol beszél és almodik. A kleri-
kalizmus sz6 elmellézésének igen egyszeri oka van.
Eddig ugyanis kizarolag olyan szabadkémiives eldada-
sokbol és jelentésekbol idéztiink, amelyek bent, a pro-
fanoktol teljesen mentes sotét paholyokban hangzot-
tak el. Ilyenkor tehat, amikor a «testvérek» maguk kozt
vannak, felesleges, hogy a vallas sz6 helyett a klerikaliz-
mus kifejezést hasznaljak. Ezt csak a «profanok»
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félrevezetésére, esetleges kibuvas céljaira hasznaljak;
egymas kozt azonban mindég vallast értenek alatta.
Ahol pedig egymas kozt mégis a «klerikalizmus elleni
harcrél» beszélnek, ott egészen félreérthetetleniil vallas-
ellenes értelmet adnak a klerikdlizmus szonak. ime
allitasunk bizonyitasa:

Béven idéztik a  Quartier-La-Tente  beszédét,
melyet a Magyarorszagi Symbolikus Nagypaholy ezidei
nagygyllésén tartott. V4ajjon, az amerikai Egyesiilt-
Allamok szabadkOmiivességének részletesen jellemzett
tiszta vallasos bazisat (és a landmarkokat) ki mindsit-
hetné papi uralomnak, «klerikdlizmusnak»? Bizonyara
senki sem. Hiszen ezekben a paholyokban egyaltalaban
nem beszélnek vallast érint6 kérdésekrol — ambar
megkivanjak, hogy a paholyok tagjai vallasos emberek
legyenek.

Mégis ngy kialtott fel Quartier-La-Tente a
Magyarorszagi Symbolikus Nagypaholy ezidei gyiilé-
sén, amidon arrdl beszélt, hogy a vilagszovetség eszmé-
jét az amerikai, az angol és a német szabadkOmiives
nagypaholyok — ¢éppen a tobbi nagypaholy vallas-
ellenes irdnya miatt — egyértelmien elvetik, hogy:
«mivé fejlodhetett volna a tarsadalom, ha a szabadkémii-
vesség utjait nem keresztezte volna folytonosan az em-
beriségnek az a félelmetes ellensége, . . . amelynek
klerikalizmus a neve . . .» ime a Magyarorszagi Symbo-
likus Nagypaholy gyiilésén a puszta vallasos bazist
mondottak klerikalizmusnak.

M¢ég sokkal hatarozottabban domborodik ki a
kovetkez6 idézetekbdl az a tény, hogy a mondvacsinalt
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«klerikalizmus»' ellen folytatott harc, szabadkdmiive-
sek kozt, a valosagban: a «vallas» elleni harcol jelenti.
A Kelet 2-ik szama (1910. februar 1.) irja, «A német és
a francia szabadkémiivesség» cim alatt, hogy: «... a
vallasi gondolat prédominai a német szabadkémives-
ség szellemi ¢életében, a francia szabadkOmiivesség
pedig a klerikdalizmus ellen folytatott céltudatos had-
jarataban természetesen (1) elejti a vallas gondolatat).
Vegyiikk hozza ezen idézetekhez a soproni Széchényi-
paholy fémesterének paholymegnyitd beszédébol a ko-
kovetkezd részletet is (Progressio, 1910. oktober 1.):
«A german szabadkOmiivességek, mert a dinasztidk
protektoratusa alatt allanak s igy kotelezéleg konzer-
vativok, nem nézik jo szemmel vdllalkozasunkat, nem is
értenek veliink egyet. De nekiink dicsoségiinkre fog valni,
haolyan eredményeket mutathatunk fel, mint a németektol
el nem ismert francia szabadkémiives testvéreink)). Ismer-
jik meg hat ezek utan mi is, azokat az eredményeket,
amilyeneknek felmutatdsara 4hitozik a magyarorszagi
szabadkOmiivesség.

A francia szabadkémiivesség eredményei.

A Kelet 3. szamaban (1911. februar 20.) Gyulay
Ferenc festi le a francia szabadkémiivesség barbar

' «A szabadkémiivesség . . . hirdette a klerikalis veszedel-
met még akkor, amikor Magyarorszag tarsadalma nem volt az
elemi iskolatdl az egyetemig, az iparosmiihelytdl a miniszteri
barsonyszékig a kongregaciok igajaba hajtva.» (Kelet, 1. sz
1911.) ime a mondvacsinalt klerikalizmus bizonysaga.
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alkotasait. Azt mondja, hogy: «Franciaorszagban mar
megkezdodott egy mélyen gydkerezd vagybol eredd
Oszinte tevékenység a teljes izében uj tdrsadalmi szer-
vezés felé, melyben naprol-napra tobb az igazsag,
Oszinteség, felviladgosodottsag ¢és naprol-napra kevesebb
lesz a szenvedés». Lassuk hat az «j tarsadalmi szerve-
z€ést», melyben oly sok az igazsag és oly kevés a «szen-
vedés.»

A szabadkémiivesek, mondja Gyulay, «.. jo hat-
védet nyertek az allami hatalomban, mely az «école
laique» megteremtésével, a szekularizacié kérlelhetetlen
keresztiilvitele altal (1902. VI. 27. és 1904. VII. 7.)
valosadggal mellére térdelt . . . az elavultnak itélt, tani-
tasaiban megrenyhiiltnek tetsz0 egyhaznak és a kisérto,
klerikalizmusnak.» «Az allami iskolak létesitése, a szeku-
larizacio természetesen megtdrte a papsag hatalmat és
a klerikalista partok erejét.» «1881-ben, mikor a vilagi
iskola szervezetét nyerte, a hittan az iskolai targyak
koziil tordltetett. Helyébe a tarsadalmi erkolcstan
lIépett.» (Az utobbinak tanitasat siirgeti nalunk Karman
Mor is.) «1881-ben Jules Ferry azt sem engedte meg,

hogy a torvénybe belekeriiljon egy imperatum,
mely szerint az erkdlcstani konyveknek oly fejezetet is
kell tartalmazniok, amely Istenrél és Isten iranti kote-
lességekrdl szol, mert csak azt szabad tanitani, amit
a jozan ¢ész bebizonyit. igy ugyszélvan végkép
kihalt a régi tanitokkal egyiitt . . . minden vallasi
vonatkozas és a francia tanitdk biiszkén hirdetik, hogy
nem tanitanak mast, csakis azt, ami igaz és valoban
létezik. A papsag ¢és a klerikalisok elszornyiilkddve
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gondoltak arra, hogy igy egy évszazad miulva aligha
lesz sziikség rajuk.» «Panaszkodnak az egyhaziak, hogy

. . tamadjak a papsagot, a nemességet a torténetkonyv-
ir6k kimélet nélkiil.» Calvet azt irja: «Aprés la mort, tu
ne seras plus rien du tout». (A haldllal 6rokre elenyé-
szel.) Bayet szerint: «Mindenkinek joga van szabadon
azt hinni, amit akar, vagy nem hisz semmit». Ugyan-
csak O szerinte: «nem tudjuk tudomanyosan megallapi-
tani, vajjon van-e a halal utan masik élety — tehdt nincs
a halal utan masik élet. Egy tanitond . . . ezzel fejezte
be eldadasat: «A legjobb vallds: — nem tudni semmit
beldle».

A Kelet szerint: «Ezek ma Franciaorszagban nem
okoznak megddbbenést. . .» Majd hozzateszi nagy-
bolcsen, hogy ott: «magasabb nézépontbol itélnek az
emberek ..» Mi ugy véljik, hogy a francia nemzet vég-
romlasat, teljes erkolcsi ziillését jelenti ez a «magasabb
nézdponty...!

Majd igy folytatja a Kelet: «A templomok, a hiivds
kozépkori remekmiivek el-elnéptelenedtek. Uresek . .
«A perselyekbe is gyéren hull a pénz.» «Valoban az egyhazi
férfiak gazdasagi érdekébe vag a dolog és hogy hova fej-
16dik az néhany évtized mulva — sejthetjiik. Evrél-évre
kevesebb lesz a hivok szama, egyszer elfogynak az Gjoncok
is, mert az école laique derekasan dolgozik. Ezért indult
meg a harc!»

Ime, levonhatjuk mindebbdl a tanulsagot arra
nézve, hogy a nalunk is erdszakolt felekezetnélkiili
oktatds hova vezet. Elmélkedhetiink felette, hogy en-
gedjiik-e a mi népilinket is megrontani vele, avagy irto-
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haborut kezdjiink azon lelketlen paholy-lovagok ellen,
akik a nyugati muiveltség terjesztésének oOrve alatt a legbar-
barabb, a legpusztitobb vilagfelfogast igyekeznek né-
plinkbe beléoltani.

A szabadkémiivesség mesterkedése iskola-
iigyiink terén.

«Akié az iskola, azé¢ a jovo. Nagy hatalmi kérdés
annak Dbirtokldsa», mondja a Kelet 3-ik szama. (1911.
februar 20.) A szabadkOmiivesség kovetkezetesen kitart
elve mellett. Amit jonak, helyesnek itélnek ma, azt holnap
mar megvalositjak. Fonti elvilkk konkluzigjat is nagy
energiaval igyekszenek megvalositani. Kivetik haloju-
kat az elemi, a kozép-, és foiskolai tanulokra és tanitokra
egyarant. . . Osszes iskolainkra. A magyar tarsadalom
azonban mintha nem venné észre, hogy a szabadkémii-
vesség Ovatos elOrehaladasaval a jovo nemzedéket, a
jove  tarsadalmat rontja meg... Pedig a Francia-
orszagbeli allapotok tudata vilagosan tarja fel azt a
célt, amelynek szolgalatdba akarja allitani a magyar-
orszagi szabadkOmivesség a magyar iskolat. A magyar
tarsadalom jozan részén mulik, hogy a nemzetronto
szabadkomiivesség munkadjat idejében megakadalyozza.

Hogy a szabadkOmiivesek tulajdonképen miért
akarjak az iskolat hatalmukba keriteni, az vilagosan
domborodik ki a kovetkezd idézetekbdl. 1910. oktdber
14-én tizenot budapesti paholy, abbol a célbol tartott
egylittes iilést, hogy megbeszéljék a szabadkémiives-
ség «aktualis foladataty. Itt, ezen egyiittes iilésen, a
kovetkezoket adta eld Somogyi Béla tanar, a «Tanitok
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Szabad Egyesiiletérél»: «. . . kell, hogy keressiikk az esz-
kozoket, melyekkel mar ma hathatunk a népnevelésre
¢s az egész kozoktatasra. Hatni pedig csak az iskolan,
illetve a taniton keresztlil lehet. Nekiink ezt a hatast
mar ma meg kell kezdeniink». Az egyik célunk az, hogy
«a tanitok kozt mar meglevé radikalis, progressziv,
szabadgondolkod6é elemeket egyesitsiik, koncentraljuk.
A masik az, hogy a haladas eszméit kivigyiik mar most a
néptanitok nagy tomegei kozé». Elmondja, hogy a szabad-
gondolkodo tanitok mar par évvel ezeldtt igyekeztek
szabadgondolkodd szellemben miikodo egyesiiletet al-
kotni. Ismeretes azonban, hogy az egyesiilet mikodését
az akkori miniszter, grof Apponyi Albert, nem tartotta
osszeegyeztethetonek a tanito hivatali mitkodésével, miért
is az egyesiilet miikodését nem engedélyezte. «Most
elérkezett egy atmeneti pillanat — folytatja Somogyi —
amikor nem reakcionarius ember ilt a koézoktatasiigyi
miniszter hivataldban, hanem Székely Ferenc. (Taps.) Ezt
a pillanatot gyorsan felhaszndlva, el nem csiiggedve 3-4
évi medddségétol torekvéseinknek, siettiink az egyesiiletet
ujra megalakitani, alapszabalyainkat beterjeszteni ¢s
az ideiglenes kozoktatdsiigyi miniszter ezeket jovahagyta.»
A szabadkémiivesi jellemre ¢és erkolesre nézve
rendkiviil felvilagositdé az eldadas kdvetkezd passzusa:
« . . akik meg vannak mar nyerve, ugyis a mi eszméinket
hirdetik, terjesztik; terjeszthetik is, mert hiszen a tanarok
¢s tanitbk még ma is olyan szellemben tanithatnak az
iskolaban, amilyenben akarnak!» «Huszonegy esztendd
ota a falusi elemi iskolaban ... mindig azt tanitottam,
amit én akartam, és mindenki azt tanithatja, mert zsandart
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mégsem lehet a tanito mogé dllitani. Ezért akarunk tanito-
kai megnyerni, mert akkor a mai rendszer mellett és
annak ellenére is,ezek a mi szellemiinkben fognak tanitani!y

Ezen pedagogiai erkodlestelenkedés utan igy folyik to-
vabb a beszéd: «Meginditottuk 0jra a lapunkaty — az
Uj Korszak-r6l van szd, — «a mai napon jelent meg, a
mai napon kiildtiik szét az orszagba 22.000 (!) példany-
ban . . .» « . .kiizdeni akarunk . . . hogy a tanit6 meg-
¢lhessen, de ezen a réven egyuttal. .. becsempéssziik (!) a
mi tudomanyos »szociologiai és pedagogiai feladatunkat...
ostromoljuk lassan, szivosan, kitartban a tanitokaty.
«Mi, akik az egyesiiletet megalapitottuk, vezetjik és a
lapot csinaljuk, szabadkomiivesek vagyunk. Az egyik
alelnok Pfeifer Igndc testvériink, milegyetemi magan-
tanar, a masik Kemény Janos testvériink, elemi iskolai
vezetOtanitd. A fotitkarunk felvétel alatt all, a titkar,
a pénztaros, ellendr, a valasztmanyi tagok tObbsége
szintén testvérink. Ez tehat szabadkomiives tandrok és
tanitok alapitasa és ez nem is lehet mas a jovoben sem,
mint szabadkomiivesi intézmény!»

Nagyon felvilagosito a Kelet 14-ik szamaban (1910.
november 1.) «A Tanitok Szabad Egyesiilete» cim alatt
kozolt cikk kovetkezd passzusa is: «. . . a Tanitok
Szabad Egyesiiletétél mit varhat a szabadkémiivesség ¢és
mit varhatnak téle a modern haladas hivei altalaban?»
«Egyrészt a tanarokat meg a tanitokat és ezek altal —
amennyire lehet — a néper (!) akarja megnyerni a. . .
felekezettelen kozoktatasnak . . »

A francia nemzet megrontdi is a felekezettelen
kozoktatassal érték el azokat az eredményeket, amelye-
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ket fontebb jellemeztink, amelyekrél a soproni Szé-
chényi-paholyban poffeszkedve mondta a paholy £6-
mestere (Progressio, 1910. oktober 1.), hogy «nekiink»
(tudniillik a magyarorszagi szabadkémiivességnek) ((di-
csOségiinkre fog valni, ha olyan eredményeket mutat-
hatunk fel, mint... francia szabadkémuves testvéreinky.
Erésen hissziik, hogy az illetékes tényezOk, a magyar
tarsadalommal egyetemben, utjat alljak a vészthozo
szennyes aradatnak . . .

«Masrészt pedig — folytatja a Kelet cikke, a Tani-
tok Szabad Egyesiiletének céljat jellemezvén — a tani-
tokat nemcsak meg akarja nyerni a modern eszméknek,
hanem arra buzditja és szervezi dket, hogy 0k maguk is
modern szellemben tanitsanak iskolaikban ¢€és a kézok-
tatasi torvények, rendeletek és utasitasok iires, vagy karos (!)
anyaggal toltétt formait (1) toltsék meg az 1) idok
szellemével!» Itt, ennél a kvalifikalhatatlan beszédnél
penditjik meg az eszmét, hogy a magyar tarsadalom,
a szllok, koveteljék meg az illetékes tényezoktdl, a tani-
tok és tanarok munkajanak szigort és gondos ellenérzését.

«A Szabad Egyesiilet ilyen iranyt agitaciojanak
kiilonosen kedvez az a koriilmény — folytatja a Kelet
cikke — hogy a tanitok . . . helyzete erkdlcsi és anyagi
tekintetben egyarant tdrhetetlen.» Ez a helyzet «a fele-
kezeti tanitot titkos ellenségévé teszi a papnak és —
sok esetben — a papon keresztiil az egyhaznak is . . .»
«igy hat a talaj készen van... a tanitésag és a papsag harca
szamara.» «... a harcnak csak az lehet a formaja, hogy
a tanitd mint a demokracia embere dll a kiizdéteren . . .»
szemben a pappal, «aki az elnyomé osztaly érdekeit kép-
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viseli és ennek szolgalatdban 4all, midon a tdmegbuta-
sagot iparkodik konzervalni.» (Ezt a harcot sietteti, szer-
vezi a Szabad Egyesiilet, midén a tanitbsagot kiizdelembe
viszi az iskola . . . felekezetlenségéért és meggydzi arrdl,
hogy mar a mai iskoldba is be kell vinni az . . . ember-
hazafisag elvéty. Egészen vilagos tehat, hogy a szabad-
kémtives tanitok, minden furfangot, a tanitosdgnak
kétségkiviil rossz anyagi helyzetét felhasznalva, mes-
terségesen akarjak a felekezeti tanitosagot az egyhaz
és a papsag ellen harcra ingerelni. Ugy vélik, hogy a
harc kozepette tgyis csak az O destruktiv, istentelen és
hazafiatlan eszméik érlelédnek, fejlédnek . . .

Iskolaiigyiink jelenlegi vezetdje, belatva a Tanitok
Szabad Egyesiiletének alattomos ¢és gonosz munkajat,
felfiiggesztette ezt az egyesiiletet, melynek mukodését
az akkori ideiglenes vallasiigyi miniszter engedélyezte.
A szabadkOmiivesség azonban kifog a felfiiggesztésen,
mert eszméit az Uj Korszak révén csak tgy propagalja,
mint tette akkor, amikor az egyesiilet mikodott. A Co-
menius-paholy évi jelentése mondja (Kelet, 2. sz. 1911.
februar 1.), hogy: «a felekezetnélkiili népoktatas iigyét
a szabadkOmiivesség a Magyarorszagi Tanitok Szabad
Egyesiiletének feloszlatasa utin az Uj Korszak cimii lap
tamogatasaval igyekezett eldsegiteni. Paholyunk részt
vett az egyesiilet megalapitasaban . . » «. . . az Uj Kor-
szak terjesztése céljaira 2500 koronat szavaztunk meg.»
A «Laszlo kirdly» péholy jelentése szerint (Dél, 5. sz.
1911. marcius 15.) «. . . az Uj Korszak 300 példanyéra
fizettek el6 a paholytagok abbodl a célbdl, hogy e lap-
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példanyok profin tanitok részére killdessenek, hogy ezek
is megnyerheték legyenek a progressziv eszmékneky.
A Demokracia nevli paholy is azt mondja (Kelet, 5. sz.
1911.), hogy a Magyarorszagi Tanitok Szabad Egyesii-
lete szervezetével, munkakorével tobb izben foglal-
kozott és alapitd tagsagi dijjal tdmogatta az egyesiiletet.
«Fontos tiinet — mondja a jelentés — hogy pontosan
ugyanakkor (tudniillik a felfiiggesztés utan) szinte tintetd
szamban keresték fel a tanitok, mint keresck, szovetségiinkery.
Az idézetek kétségbevonhatatlanul bizonyitjak, hogy
a Magyarorszagi Tanitok Szabad Egyesiilete, ugyszintén
lapjuk, az Uj Korszak is szabadkémiives célokat szolgalo
szabadkémiives intézmény. Az Uj Korszak jellemzésére
elegend6 lesz a beldle vett egy-két idézet is. ime:
« . . néplink . . . nem juthat emberhez méltdo sorba
mindaddig, mig le nem rdzza magardl az évezredes szent
babondk. . . békoit». «... A vallas-erkolcsi és «hazafiasy
nevelés kozépkori rendszere mellett elavult és karos
dogmakért' elhanyagolni, s6t szantszandékkal —hattérbe
szoritani az életre hasznos ismereteket. . . ime a magyar
néptanitd sorsa és végzete . . .» Egy masik idézet:
«A felekezeti hit- és erkolcstant az iskolabol ki kell
kiisz6bolni». «Megeshetik — mondja az Uj Korszak —
hogy a tanitok egy szép napon igy fognak szoélni: Nem
nevellink tobbé az elnyomé osztaly torténelmi dicso-
ségével elkabitott, dlhazafisaggal megmaszlagolt népet.
A torténelmi  igazsagot fogjuk tanitani: hogy eszten-
don at a nagybirtokos osztaly mindig nyuzta a dolgozo

! Az eredeti szévegben «dogmakat» 4ll; ez nyilvan sajtohiba.
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népet.» «llyeneket fogunk mondani, tanitani.» Egy masik
idézet igy szol: «Ha a nép képvisel6i fognak torvényt
hozni (most tehdt nem azok hozzadk a torvényt, tanitja
az Uj Korszak), akkor nem lesznek kenyérdragitod tor-
vények . . . akkor a hatosagok nem zsarnokai lesznek a
népnek ..» Ilyen ¢és hasonlé olvasmanyokat szant a
magyarorszagi zsido szabadkOmiivesség a keresztény
magyar tanitosagnak . . .

Az idézetekbdl kiaramlo szellemmel igyekszik a
szabadkOmiivesség a magyar tanitdsagot beoltani, hogy
aztan a szabadkOmiives tanitdosag hazafiatlan, wvallas-
talan és erkoOlesrontd eszméivel megrontsa a magyar
ifjisagot is . . . Egész vilagosan beszél e tekintetben
az Unio-paholyban tartott, «A tanitdé hivatasa szabad-
kémiives szempontbol» cimil eldéadas (Kelet, 5. sz. 1911.
marcius 25.), amelyb6l a kovetkezd részletet idézziik:
«Az allami iskoldik szabadabb szellemii mozgasa tagasabb
tért nyit a tanitonak szabadkomiives iranyu tevékenységre...
A tanito hivatisa . . . lelki életének fejlesztése Oszinte,
szabad gondolatok dltal. Habar a népiskola nem jarhat
a szabad eszmék széles vilagaban, kapujdig el kell vezetni
a gyermekei, hogy ismerje meg a bejardst s az onnan ravil-
lan6 fény vardzsat érezze meg.» «... a tanitonak a sza-
bad eszmék harcosanak kell lenni.»

A Kelet 1911. marcius 25-iki szama szerint: «A Cor-
vin Matyas paholy egy paholykdzi tanligyi bizottsag
létesitését kéri, abbol a célbol, hogy a helyesen gondol-
kod6 érdemes tanitonak megkonnyittessék kiilondsen
a vidéken a szovetségbe valo bejuthatas ...»

Hogy a szabadkOmiivesség nemcsak a tanitokat,
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hanem valamennyi iskolafaj pedagogusait igyekszik
megnyerni, annak kétségbevonhatlan jelét adja a Kelet
1. szama (1911. januar 10.), amely azt irja, hogy az
Arpad-paholyban «1910. évi december hé 3-an altala-
nos ¢értekezlet volt, mely alkalommal F. N. testvér a
taniigyi kamarakrol tartott igen aktualis ¢&s értékes
eldadasty. A taniigyi kamaranak az volna hivatasa:
«hogy a tanitassal foglalkozd dsszes tantigyi férfiakat egy
hatalmas taborba gylijtse 0ssze». «. . . Ha . . . sikeriilne
célt émniink, akkor bizonyara sokkal nagyobb erdt
tudnank taniigyi szempontbol kifejteni. ... Az érte-
kezlet F. testvér elbterjesztését elfogadta és K . . . es
testvérrel  kikiildetett, hogy javaslatat allitsa egybe
olyforman, hogy az, azon paholynak is megkiildessék,
mely a taniigyi szévetség megteremtését programmjaba
vette.» Nagyon érdekes jelenség ugyanis, hogy a szabad-
kémivesség egy-egy iligyet, annak intenziv és lankadat-
lan el6készitése érdekében — mig a megvaldsitasra
teljesen meg nem érett — egy-egy paholyra ruhazza
ra. igy a Kelet 3. szama szerint (1911. februar 20.)/
van a paholyok kozt, «amelyik jotékonysaggal, mas,/
amelyik szocialis kérdésekkel, ismét mas, amely oktatas-
tiggyel foglalkozik».

Az  elérebocsijtottak  alapjan  kétségbevonhatat-
lanul allapithatd meg, hogy a szabadkémivesség teljes
erovel vetette rd& magat pedagogusainkra, ezek révén pedig
minden fajtaju iskoldnkra. Megallapithatd, hogy céljuk
az, hogy a vallasos irdnyu nevelést és oktatast szam-
lizzék iskolainkbol.

Rombolé munkajuk végzése kozben a paholyban,
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sajtojukban, a parlamentben, a kozbeszédben folyton
azt hangoztatjak, amit az 6 szempontjukbol klassziku-
san, a Kelet 17-ik szamaban (1910. december 20.) igy
foglal 0ssze Szini Gyula testvér, hogy: «A vallasoktatas»
«. . . kéros hatédssal van a gyermekre», mert «mar maga az
a tény, hogy a gyermekeket 1-2 vilagi tantargy utan,
mely Oket ko6z0s gondolkodasra és egyiittérzésre akarta
tanitani, elvalasztja ¢és mindegyiket mas-mas hitoktato
hatalma alad hajtja, elég arra, hogy vdlaszfalakat épitsen
gyermek és gyermek kozé, ami karara van az oly szik-
séges emberi szolidaritas kifejlédésének. De ugyanezen
uton gyiiléletre, egymds megvetésére is tanit a hitoktatoy. —
mondja vakmerden Szini Gyula testvér.

A roman népek szabadkémiivessége a magyar-
orszagi szabadkOmiivességnél sokkalta &szintébb —
ambar az is igaz, hogy Ok, az egyvalldisu roman nemzetek,
nem is hazudhatnak a hittanitds szérvdlaszto voltat.
Ok nyiltan hangoztatjdk, hogy az Istenség létezését
azért tagadjak, mert nem létezének tartjdk mindazt,
aminek 1étét nem tudjak bizonyitani. Szerintiik tehat
a hittan-tanitast is joggal kiiszoboltek ki. A magyar-
orszagi szabadkémiivesség nem a téves logika tételeivel
operal — hanem azzal a hazugsaggal, hogy a kiillombo6z6
felekezetli tanulokat a hittanok szétvalasztjak. Annal is
inkabb hirdetik ezt, mert méginkabb hazudjak, hogy
a hitoktatok, egyenesen egymds megvetésére uszitjak
tanitvanyaikat.

A Progressio 2-ik szama (1911. februar 1.) szerint,
a Kassa keletén dolgozé Resurrexit paholy diszmunkdjan
1910. december 10-én tartotta dr. Maléter Istvan az
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tinnepi beszédet, amely szerint oda nyilatkozott, hogy:
«A kiilonféle vallasfelekezetek hiveit kegyeskedd és
mézédes szavil  pasztoraik  értelmetlen  barmokként
uszitjdk egymas ellen, persze a szeretet nevében». Majd
mégegyszer mondja, hogy: «. . . tiltakoznia kell az ellen
(tudniillik a szabadkOmiivességnek), hogy a kiilonféle
vallasok hivéit lelkiismeretlen, rosszhiszemii s hiveik
elbutitasabol ¢€l6skddd ((pasztoraik» egymas ellen uszit-
jak». Azzal persze nem torddik dr. Maléter Istvan,
hogy a stlyos vadat és gyanusitast, amellyel a papsa-
got illette — egy szemernyi adattal sem tudja tdmogatni.
Ilyen durva a szabadkémiivesség methodusa; ilyen
szunnyadé a lelkiismerete ... és ilyen szabad a gon-
dolata .. Az wutobbi mar az igazsagtol is teljesen
fiiggetlenitette magat. . . szabad . . . egészen szabad . . .
Akik nem a «gytilolkodésre» és  «szétvalasztasran
hivatkoznak, amikor a valldsoktatds kikiiszobolését
stirgetik, azok a «miiveltség» nevében kovetelik ezt,
azonositvan a «miiveltséggel»: «a felekezetiség kizara-
sat iskolainkbdl». ime, a Kelet 13. szama (1910.) kozli
a Széchényi-paholy fOmesterének a paholyban mondott
azon nyilatkozatat, hogy: «a magyar szabadkomiives-
ség képviseli demokraciankat. Ez koveteli néplink
miivelését, azaz minden felekezetiség kizarasaval az
iskolak allamositasat. . .» Cseppet sem csodalkozhatunk
rajta ilyen koriilmények kozt, ha a szabadkémiivesek
komoly pedagogiai szaklapokba is becsempészik hasonld
eszméiket. A polgari iskolai tanarok kozlonye irta
nemrégiben, hogy «az iskolainkban divé vallasoktatas
kultraellenes; a haladé korszellem érvényesiilésének
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kerékkotoje, az igazi élet és emberi ideal megvalo-
sulasanak akadalya.

Ilyen viszonyok mellett jogos aggodalommal tolt-
heti el a magyar tarsadalmat az a korlilmény, hogy
egyes paholyok mint iskolafenntartok is szerepelnek,
hogy helyenként gy az ifjusdg, valamint a felndttek
oktatdsat is szabadkOmiives paholyok iranyitjak és
vezetik. A Dél 5. szdma irja (1911. marcius 15.) a szolnoki
Alféld nevi paholyrdl, hogy «a nép lelki viliganak sza-
badkémiivesi szellemmel valo telitését a paholy dltal fonn-
tartott polgari iskola, valamint a felndttek oktatasdaval
szolgaljak)). Majd azt mondja, hogy «teljesitik a testvérek
szabadkOmiivesi  kotelességiiket... a  munkdsgimnd-
ziumban valo oktatassal, melyeket a pdholy szervezetil.
Ep tgy referal a Kelet 14-ik szama (1910. november 1.)
a szegedi munkasgimnaziumrol is, amelyet a «Tisza-pa-
holy tagjai kezdeményeztek». A DéEl 5-ik szdma (1911.)
is arrdl szodl, hogy a soproni «Széchényi-paholy... munkal-
kodasanak eredményeként a mult év végén alapitott
munkasgimnazium sikeresen mikoédik . . .» Nem hidba
irta hat a Kelet 2-ik szama (1911. februar 1.), hogy
«egyarant torekedniink kell a felnéttek és a gyermekek
nevelésének iranyitasara . . .»

A szabadkomiivesség kétféle uton gondoskodik rola,
hogy nemzetrontd eszméit érvényre juttassa. Egyik
rejtek-utjuk az, amelyen nem all «zsandar a szabadkomii-
ves tanitd hata mogotty; tanithat hat, «amit akary;
megfertdzheti a gyermek lelkét, amennyire ez lelkiisme-
retlenségébdl csak telik. «Kdrosnaky, «iiresneky tarthatja
azon tantervet és azon iskolai szabalyzatokat, amelyek-
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nek betartdsara hivatali eskiit tesz. «Gyilkolo hazaffysdag-
nak» tarthatja azt a hazafisdgot, amelyen atyaink, a
haza hii polgaraivd nevelddtek. Fiainkat mar olyan
hazafisagban akarjak nevelni, amely nemcsak «idegen»
¢s «megbotrankoztatdé», de «ellentétes» is a jozan tarsa-
dalmi felfogassal.

Masik rejtekatjuk, amelyen «a népery, a felndt-
teket akarjak rombolo iranyzatuknak megnyerni: az,az
altaluk  alakitott ~munkasgimnaziumokon, a  szabad
iskolakon stb. vezet keresztil. A Galilei-paholy korlevele
szerint (Kelet. 13. sz. 1910.) példaul: «A vilagossag ter-
jesztésének egyik legfontosabb miihelye a Tarsadalom-
tudomanyok Szabad Iskolaja, mely évek oOta végzi. . .
az egyetlen igazan szabadkomiivesi munkat...»

Vajjon megallitja-e idejekordn a vallasos magyar
tarsadalom a vakondok hadat? . . .

Szabadkomiivesség a kozépiskolai tanarsag
korében.

A kozépiskolai tanarsag munkdja par excellence
nemzeti munka. Ennek a munkénak a mindségétol fligg
a jové nemzedék milyensége. Eletsziikséglete a magyar
nemzetnek, hogy a jové nemzedék megrendithetetlen
legyen a hazafias és vallasos érzésben. Igenis, a nemzet
¢letsziikséglete, hogy a jovo nemzedék langold lelkese-
déssel, rajongd szeretettel tisztelje nemzeti multunkat.
Eletsziikséglete a nemzetnek, hogy ifjait olyan férfiak
neveljék, kiknek lelkét a nemzeti érzés, a vallasos érzés
at-meg atjarja. Az a koriilmény hat, hogy a magyar
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kozépiskolai ifjusagot milyen vilagfelfogasu tanarok ta-
nitjak, avagy hogy milyen szellemben akarjak tanitani,
nem lehet kdzOmbos a magyar tarsadalomra. Nem lehet
kozombos, hogy a magyar tanar rajongéd szeretettel tar-
gyalja-e torténelmiinknek egy-egy Osi vérrel megszentelt
fejezetét, avagy lelketleniil a hazugsag, a mese bélyegét
siiti rd. Nem lehet kd6zOmbds a magyar nemzetre, hogy
a magyar tanar torténelmi életiink dicsé multjara ira-
nyitja-e a magyar ifji megértd, komoly tekintetét,
avagy odaforditja-e azon jovO felé, amelyet a nemzeti és
vallasos érzés hijjan sziikolkodé szabadkémiives vilag-
felfogas akar a nemzetre zuditani. . .

A magyar tanarsag egy «radikalis» csoportjaban
olyan iranyzat kezd mindjobban labrakapni, amellyel a
magyar kozvélemény sohasem azonosithatja magat.
Ez a radikalis csoport irdnyitani és befolyasolni kezdi a
magyar tanarsagnak tulnyomo johiszemii részét. De abban
a pillanatban, amelyben ezt a koriilményt megcafolhat-
lan adatok, hivatalos jellegli iratok ¢és jegyzokonyvek
alapjan bizonyitani tudjuk, abban a pillanatban ez az
ligy, kozliggyé valik — és megitélése a magyar kozvéle-
mény elé tartozik.

Egy évnél régibb iddben, a «vallaserkdlcsy, a «mult,
a hagyomany, a tradiciok» feltétlen tisztelete sohasem
keriilt szoba a Budapesti Tanari Kor tilésein. Egy évnél
régibb idében, a legfontosabb pedagogiai probléma sem
vonzott 10-15 tanarnal tobbet a felolvasd asztal koré.
Egy rovid évvel ezel6tt azonban azon a gyiilésen, ame-
lyen a Katholikus Tanaregyesiilet tiszteletreméltd elno-
két tamadtak, lathato elfogultsaggal, sziiknek bizonyul-
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tak a kor helyiségének falai. A kdzépiskolai tanarok koz-
lonye is csak legujabb id0 6Ota tdmadja mindazt, amit a
szabadkémiives napilap, a Vildg' is naprol-napra tamad.
A Katholikus  Tanaregyesiilet folyo  évi  februar
hé elsején tartott iilésén, e sorok irdja, hazafias
szempontbdl konstatalta a tandrsdg egy részének irany-
valtozasat. Konkrét adatok alapjan pedig (amelyek
kézil nem egy, tobb intézetben, tanari értekezle-
teken képezte megbeszélés targyat) bizonyitotta, hogy
az iranyvaltozas gyokerei a szabadkémivességben
rejlenek. A tiszta hazafias szandékot, a szomoru
tények objektiv mérlegelését, csakhamar, a debreceni
tanari kor {ilésén, minden igazsagérzet hijjan sziikolkodo,
tamadas kovette. Az Orszagos Kozépiskolai Tanaregye-
siilet legutobbi kozgytilésén pedig (1911. julius elsé nap-
jain), maga az egyesiilet titkara beszélt — nyilvanvaldéan
eléadasomra célozvan — a felekezetiséggel «szemben
allo vagy mesterségesen szembeallitott, dllitolag az iskola-
ban is meglevo, miikodo és dllitolag veszedelmes iranyzat-
rol: az ugynevezett szabadgondolkodok vagy szabadkomii-
vesek csoportjardl is». Erdekes és a viszonyokra folotte
jellemz6, hogy a titkar Ur, a kérdésben valo bevallott
teljes tajékozatlansaga mellett is, titkari székébol ta-
madja «a kongregacios tanarokat», de egyidejileg bantd
¢s nem ill6 kétkedéssel fogadja mindazt, amit kétségbe-
vonhatlan adatok alapjan, egyediil és kizardlag a magyar

' Ugy latszik, a Vilag lett a tanarok kozlonyének elShir-

noke, szocsove. Hivatalos jellegii, iratok, amelyekrél csak a leg-
szitkebb vezetdség tudhat, napokkal elobb jutnak a Vilag szer-
kesztéségebe, mint ahogyan hivatalosan napvilagot latnak.
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iskola és a jovo nemzedék javat tekintve, a legbecsiilete-
sebb onzetlen szandékkal, a szabadkOmiuves tanarok akna-
munkajardl feltartunk. Nos, a titkdr ur bevallott
«maganvéleményére» nem sok sulyt helyeziink; ambar
szokatlan jelenség: titkari jelentésekben maganvéle-
ményekkel, egyik vagy maésik iranyban hangulatot kel-
teni. A titkar ur beszélhet ezentil is «mesterséges szembe-
allitasroly, «allitdlagos . . . veszedelmes iranyzatrol. . .»,
mi azonban, tekintve azt a tényt, hogy a kdzépiskola
igye elsérangu koziigy, nem hozzaja, hanem az egész
magyar tarsadalomhoz, az Osszes magyar sziilokhoz, a
magyar sajtonak a szabadkOmiivességtél mentes részé-
hez, az illetékes korokhoz fordulunk felvilagositasunkkal.
A Kelet 12. szama (1910. szept.), a Konyves Kalman-
paholynak szeptember 27-én tartott munkéajarol szamol
be, amelyen Balassa Jozsef fémester testvér (kiilonben
pedig budapesti allami fégimnaziumi tanar, az Orszdagos
Kozépiskolai Tanaregyesiilet valasztmanyi tagja, meg-
jelolte az utat, amelyen a szabadkOmiivességnek halad-
nia kell. . . Majd azt mondja a Kelet, hogy utana egy
meg nem nevezett testvér' szamolt be a juniusi tanari
kongresszus  testvértagjainak  kiilon  Osszejovetelérol.
«Az elbadd elénk varazsolta azt a par elszant testvért,
kik . . . kilon Osszejottek s azt a javaslatot juttattak
eléadonk altal hozzank, hogy ajanlatos volna, ha a
testvér kozépiskolai tandrok évenkent legalabb egyszer Ossze-
jonnének itt Budapesten. Hatasos eldaddsa utdn Somogyi

' Amidta a szabadkOmiiveseket névszerint tamadjak,

azota a szabadkOmiives iratok a név kiirasat csak kiilon enge-
dély alapjan eszk6zolhetik.
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testvér ujra felhivta figyelmiinket a magyarorszagi tani-
tok szabad egyesiiletére s szeretettel hivta az egyesii-
letbe ... a kozépiskolai kartarsakat». Ebbol az idézetbdl
arrol gy6zodiink meg, hogy: az elsd tanari kongreszszus
idején mindossze csak «par elszant» kozépiskolai tanar-
testvér volt a szabadkOmiives szovetségben, akik az els6
kongresszus idején kiilon Osszejottek, akik azt az eszmét
penditették meg, hogy kivanatos volna, miszerint a sza-
badkémiives tanarok évenként egyszer 0sszejonnének.

A szabadkémiivesség, a céljainak megfeleld helyes
eszmét azonnal megvaldsitja.' ime, a Kelet 4. szama
(1911.) a Konyves Kalman-paholy évi jelentése alapjan
mar arrdl szamol be, hogy: «El6adast tartott még Samu
Istvan® testvér a tanar-testvérek nagyvaradi értekezlete-
roly. Nyilvanvald tehat, hogy a szabadkémives tanar-
testvérek az Orszagos Tanaregyesiiletnek utolsoeldtti
kozgytilésével parhuzamosan,titokban és kiilon mar érte-
kezletet tartottak. Nagyon kérjiik hat Négyesy Ldszlo
egyetemi tanar urat, az Orszagos Kozépiskolai Tanar-
egyesiilet igen tisztelt elnokét, hogy a tanaregyesiiletek
miikddési korének megvitatasara, a «szabadkomiives tandr-
egyesiiletet)) is hivja meg — els6sorban ezt. A tobbi egyesii-
let amligyis a magyar eszményiség szolgalataban all, az 6
helyes iranyu miikddésiikben nincsen sziikség semmiféle
elhatéarolasra.

A fontiek utan kozel fekszik a gondolat, hogy
azt higyjik, hogy a szabadkOmiives tanarok az

! Nagy er6 rejlik ebben a kériilményben I
Budapesti allami fégimnaziumi tanar, az Orszagos Koézép-
iskolai Tanaregyesiilet valasztmanyi tagja.
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0. K. T. nyilvanos kozgytiléseivel parhuzamosan ¢és
titokban tartott értekezleteiket] 1 immar rendszere-
sitették; hogy ambar leplezetten, de mégis irdnyitjiak
és befolyasoljak az Orszagos Tandregyesiilet targyalasait.
ime, a  feltevésiinket kézzelfoghatéan  bizonyitd
adatok:

A Kelet 2. szama (1911. febr. 1.) a Resurrexit-
paholy évi jelentése nyoman kozli a kdvetkezoket:
«Az ifjusag részére vald szabadkémiives folydiratot és
konyvtart — véleményiink szerint — tanitdé és tanar-
testvéreink kozremikodése valosithatja meg a legsike-
resebben, azért a Laszld Kirdly-paholyt folkértiik, hogy
az Orszagos Tanaregyesiilet nyari kozgyulésével kapcsola-
tosan rendezett munkajan vegye kalapdcs ald az ligyet.»
Es ugyan mi tortént az Orszdgos Kozépiskolai Tandregye-
siilet legutolsd kozgyllésén? Egyszerlien az, hogy a koz-
gyllés elfogadta azt az inditvanyt, amely szerint az
egyesiilet 1912-re «minden szélsé irdnyzattol tartézkodvar®
ifjusagi lapot indit.

Hogy a tanari kozgylilésekkel parhuzamosan tar-
tott titkos szabadkémiives tanari értekeziletek elokészitoi
a johiszemii és mit sem sejtd kozgyliléseknek és egyetem-
leges targyalasoknak, ez a korilmény a kovetkezd
tényekbol kovetkeztethetd:

A szabadkémiuvesek a kozépiskolai tanulok szamara
tervezett szabadkémiives szellemii ifjisagi lap lgyét
elébb targyaltak kozos paholyiiléseken, mint ahogyan a
jOhiszemu tobbség a tanari  kozgylilésen hallott rola.

! Az inditvanybol vett idézetbél, itt 16g ki — a 1614b!
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A szabadkomiivesek 1910. januar 25-én targyaltak kozos
paholyiilésen az iigyet és azota is igen sokszor. Tanako-
dott rajta majdnem valamennyi paholy. A tanari koz-
gyllésen azonban a tulnyomoan johiszemii tandarsagnak,
csak 1911. julius els6 napjain talalta fel a kérdést, kétség
kiviil tetszetds formaban, FEndrei Akos, a Berzsenyi-
paholynak volt tagja, kiérdemesiilt fomestere, kiilonben
aktiv budapesti allami fégimnaziumi tanar, az Orszdgos
Kozépiskolai Tanaregyesiilet valasztmanyi tagja.

Es ime, milyen érdekes ez az iigy, folytatasa-
ban is.

A Kelet 7. szama (1911. majus 5.) irja, hogy:
«Ugyanakkor inditvanyozza,! hogy az ifjisag részére
lapot inditsunk, mely ellensulyozza a klerikalis lapok
befolyasaty, «... a vitdban . . . dr. Nddai Pal testvér a
Prométheusz-paholy részérdl vett részt». igy szol a hiva-
talos jellegti Kelet.

Az Orszagos Kozépiskolai Tanar egyesiileti Kozlony
(1911. szeptember 28.) pedig kozli az 1911. julius 3-an
tartott valasztmanyi ilés jegyzOokonyvét, amely szerint
Endrei Akos inditvanya utan hatdrozatba ment, hogy
Endrei mellett, ugyanaz a dr. Nddai Padl is helyet foglal
az ifjusagi lapot eldkészitd-bizottsagban, aki a kozép-
iskolai ifjusagi lap megalakitasa koriil folyo vitaban,
megel6zdleg a titkos pdaholyban szorgoskodott, aki buda-
pesti allami fogimnaziumi tanar ¢és az Orszagos
Kozépiskolai Tanaregyesiilet valasztmanyi tagja. Ugyan
ki lesz ezek utan is annyira hiszékeny, hogy higyje,

: Egy meg nem nevezett testvér.
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miszerint a kozépiskolai szabadkémiives ifjisagi lap
gondolata a tandrsagnak tilnyomd részében fogamzott
meg?

Az cloérebocsajtottak alapjan, joggal kovetkeztet-
hetiink arra, hogy az O. K. T. legutobbi kozgyilése
alaposan feliilt a bizonyara markdba nevetd szabad-
kémuvességnek.

De menjiink tovabb.

A kozo6s tanitoi és sziiloi értekezletek iigyét elobb
targyaltak a paholyokban (Kelet, 12. sz. 1910. szept.,)
mint ahogyan a Budapesti Tandri Koér egyik iilésén
(1910. november 13.) az eszmét egy szabadkomiives tanar,
az orszdagos egyesiilet valasztmanyi tagja, dr. Balassa Jozsef,
felvetette.

Mas egyéb, hasonld iigyet részletesebben nem is
emlitiink meg, ambar «a liberdlis tanarok és tanitok
egyesiilése», a hittanarok tligye is hasonld {iigy. (Kelet,
7. sz. 1911; Kelet, 17. sz. 1910. dec. 20.) Az els6 eszme
megpenditéjét a Kelet nem emliti. A masodik {igy sze-
repléje Dénes Lajos, szabadkémiives testvér.

A «Huszadik Szazad»' (1911. februar) nyoman saj-
nalattal kell leszdgezniink azt a tényt is, hogy a mar
emlitett Balassa Jozsef tanar szerint, Dénes Lajos testvér,
az Orszdagos Tandregyesiilet valasztmanyi tagja, a Tarsa-
dalom-tudomdnyi  Térsasdgban®  tartott  el6adasaban
kijelentette, hogy: «feleslegesnek tartia a torténet

"' A Kelet 2. sz. 1910. szerint nevezett folydirat munkaja:
«szabadkémiives munkay.

2 «Vezetdi . . . nagyrészt tagjai szovetségiinknek» — irja
a Kelet 2. szama, 1910. februar 1.
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tanitasaty. Ezt a kijelentést pedagdgiai blinnek tar-
tom, kiillondsen, ha figyelembe veszem, hogy a magyar
irodalom tanara mond ilyet! és foleg, ha figyelembe
veszem, hogy ez a magyar tanar Anker-koz 4. alatt tar-
totta elbadasat. Kiilonben nyilt szinen, a Budapesti
Tanari Kor formalis iilésén mondotta Deénes, hogy:
«mindenki tudja rdla, hogy 6 nem a mult, a hagyoma-
nyok és tradiciok embere». Elhissziik neki. De hat hogyan
iilhet, ilyen felfogas mellett, tobb tarsaval egyetemben'
a magyar tanarsag iranyitdsara hivatott egyesiileti
valasztmanyban?

Tisztelem a nevezett uraknak személyét és egyéni-
ségét, de elveikkel Ossze nem egyeztethetonek tartom
azt a diszes allast, melyet betoltenek és amely elvégre
bizalmi allas.

A legkozelebbi jovo fogja megmutatni, hogy a
magyar tanarsagnak igen tekintélyes része osztozik-e
véleményemben? En, palyamnak, a magyar ifjisagnak
Oszinte szeretetébdl és magyar érzésembdl kifolyodlag,
megmondottam legjobb és legmegfontoltabb meggyo-
zO0désemet. Erésen bizom benne, hogy hamarosan, igen
sokan lesziink, magyar tandrok, akik eddig csak legfel-
jebb rosszalolag hallgattunk, de ezentl igy beszéliink!
Az Orszagos Kozépiskolai Tanaregyesiilet valasztmanya-

! Hangsulyozzuk, hogy a megnevezett és szabadkémiiveseknek
mondott tanirokon kiviil, senkire sem gondolunk. Jelezziik azon-
ban, hogy a szabadkémiives tandrok ¢és tanitok listajat publikalni
szandékozunk. Hadd lassa a magyar tarsadalom, hogy hany
tandr ¢és tanitdé 4all a destruktiv szabadkOmivesség szolgala-
taban.
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ban, a magyar tandrsig irdnyitisiban, csak nyilt szivi,
nyilt tekintetli, olyan magyar tanidrok vehetnek részt,
akik pedagogiai elveiket nem a titkos szabadkémiives
odvakban siitik-fézik, akik a magyar tanarok kozt nem
a destruktiv szabadkomivesség iigyndki szerepét toltik
be, hanem egyedill azt, amely a magyar tanarhoz
mélto...

Mar valoban sok, tulsdgosan sok, amit részint a
B. T. Korben, részint az Orsz. K. T.-ben vaskosan
mivelnek a szabadkOmiivesek ¢és a «radikalis szabad-
gondolkodok». Az utolsé kozgyiilés ota is (1911. jalius)
meggy6zodtiink rola, levelekbdl, de a személyes érint-
kezés révén is, hogy a magyar tanarsag, a magyar tan-
gy érdekét tekintve, megelégelte mar a szabadkomii-
ves ¢és szabadgondolkodd pedagogusok grasszalasat,
ugy az orszagos egyesiiletben, mint itt-ott a korokben,
a kozlonyben, valamint egyebiitt is. ..Szervezkedniink
kell! és a szervezkedést mindnydjunknak mar most meg
kell kezdeniink. Szamitunk tehat a kongreganista
tanarokra is, akik eddigi csatdrozasainkban nem mind-
nydjan  kiizdottek  veliink. Ne gondoljunk semmi
masra, mint egyedill arra, hogy a magyar taniigyet
megmentsiik a szabadkomiives befolyas alol.

Mindnyajunknak, akik kiilon-kiilon kevesen va-
gyunk, bent van helyiink az orszagos egyesiiletben, ahol
momentan nem pedagogizalnunk kell, hanem harcolnunk
a szabadkémiivesség nemzetbomlaszto  szelleme ellen. Ha
hazafias elveink tisztasagaval és parancsold erejével nem
diadalmaskodunk rajtuk, ugy, a kedvezdtlen harc utan,
nem is lehet tobbé helyiink bent... De csakis a siker-
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telen harc wtan! A harcot tehat feltétlenil vivjuk meg
Szegeden juliusban, esetleg elébb is, egy rendkiviili koz-
gyllés keretén beliil Budapesten.

Fogjunk 0ssze mindannyian, magyar ¢és konzer-
vativ tanarok! — mi. akik azon térténelmi uton akarjuk
a haladas eszméjét szolgalni, amelyen mar Oseink is,
Istenbe és a magyarsag jovOjébe vetett rendithetetlen
bizalommal haladtak . . .

A Budapesti Hirlapban olvastam mostanaban,
«Kutatas Arpad sirja koriil» cim alatt, hogy két lelkes
magyar ember feldsta az 6srégi magna via-t. «Az Ut kiil-
seje — irja a B. H. — szakasztottan olyan, mintha a
«Magyarok bejovetele» korképének egyik festett utja
elevenedett volna meg szemiink el6tt. Es nem kell
hozza kiilondsebb képzeldtehetség, hogy megjelenjenek
lelkiszemiink el6tt a kiasott részleten azok a bucsujard
Osmagyarok, akik évszazadokon 4t ezen az uton halad-
tak kedves bucsushelyiikre, Alba Maridra. Megjelen-
teti képzeletiink mindazokat a torténelmi eseményeket,
amelyeknek a most felszinre keriilt kovek szemtanui
lehettek. Talan Arpad hada maga is pihent e kdparkanyon.
Hiszen ott a hegyek aljan, berkekben, olyan hiis pihe-
nés eshetett. De latott ez az ut szomorubb képeket is.
Latta a mohacsi vészb6él futd magyar hadat, latta a
torokok hordait, latta a budai folmentd sereget s latta
végiill Rakoczi fényes kurucait. Hires, nevezetes Utja ez
a magyar historianak.»

Majd jon a tragikus fordulat a B. H. szerint, hogy
a magna via-n most a Grin Samu parcellaja all, amely-
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nek boldog tulajdonosa «az utat beszegé» nagy koveket
beépitette haza fundamentumaba.

Ne haragudjék meg reank Grin Samu, ha az 6
eset¢hez hasonlitjuk a magyarorszagi szabadkémiives-
ség mesterkedéseit. Rogton meg is korrigdljuk a dolgot
azon kijelentésiinkkel, hogy amit Grin Samu ontudat-
lanul vitt véghez azokkal a torténelmi jelentOségl
kovekkel. . ., azt tudatosan viszik véghez a Griin Samu
szabadkémiives faj rokonai. . .

Egyszerlien beépitik minden torténelmi érzék, a
multnak minden tisztelete, minden megbecsiilése nélkiil
a régi, nagy torténelmi koveket «hazuk fundamentu-
maba» ¢és azutan biliszkén, pokhendi mdédon mondjak,
hogy itt, ezen a portan 6k az «0j magyar» urak .
Hogy a sajtot, a kereskedelmet, iskolainkat és foisko-
lainkat mar-mar abszolut tobbségben dominaljak
ez nem elég nekik. A tanarra, a katonara, a sziilére és a
gyermekre . . ., mindenkire ra akarjak erdszakolni a
sajtd révén, a szabad iskolak révén, destruktiv egyesiile-
teik révén, hazafiatlan hazafisagukat, istentelen valla-
sukat, azok, akik a francia Nagyorienssel «testvéri
viszonyt» tartanak fenn.

Ne engedjiik meg hat, legalabb mi magyar tanarok,
hogy a magyar pedagodgianak nemzeti jelentdségii utjain
a szabadkdmtives Griin Samuk tudatosan tissenek tanyat.

*

Es ezek utdn térjiink ismét at az adatok el3soro-
lasara. Megdobbentden hatott rank, akik fiiltanui vol-
tunk a B. T. Kor azon {ilésén, amikor iskolailigyi sza-
balyzataink szellemével teljesen ellentétben, az egyik
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valasztmanyi tag, Ady Lajos, azt a Kkijelentést tette,
hogy 6k, t. i. a radikdlis tandrok is szeretik a hazat, de
masképen, mint mi, konzervativ tanarok; hogy «&k
is hivei az erkdlcsnek, de annak, amely elott nem all
semmiféle jelzé». Nyilt szinen, formalis iilésen, minden
elnki észrevétel nélkiil,* hangzottak el az emlitett szavak,
amelyek a valldserkélcsi éllasponttal, pedagodgiank alap-
elvével merdben ellentétes allaspontot jelentenek. Pedig
grof Zichy Janos szavai szerint: «foltétleniil megkivanja,
hogy az iskolat a vallaserkélcsi érzés és a hazafias szel-
lem hassa at». Mindegy ez a radikalisoknak. A B. T.
Kor az 6 portajuk mar, rajta 6k, a radikalisok az
urak. . .

No, és vajjon mi torténik bent az iskolaban? Ez
kétségkiviill még sulyosabb kérdés, mint az, hogy val-
sasosak-¢ a radikalis tanarok. Ambar a magyar tarsa-
dalom felemelhetné aggddd szavat azirant, hogy vajjon
azok, akik a B. T. Kor iilésein a vallaserkolcsnek nem
baratjai, baratjai-e bent az iskolaban annak a pedago-
giai alapelvnek, amely szerint, a nevelésnek vallas-
erkolesi alapon kell nyugodnia? De hagyjuk ezt most.
Nézziik meg, mi kesziil a szabadkOmiivesség részérol
bent az iskola falai kézt?

A Kelet 4. szama szerint (1911. marcius 10.):
«november 29-én a Galilei-pahollyal a szabad tanitas
orszagos szervezése», «december 30-an a Konyves Kal-
man-pahollyal a tanitok és tandrok szervezése iigyében
tartottunk egy-egy kozos munkaty (t. i. a Martinovics-

L' A B. T. Kor elnoke Gal Mozes.
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paholy). A szabadgondolkodok legradikalisabb  heti-
lapja, az Uttoré is azt irja, hogy: egyesek a tandrsigot
titokban szervezik)), 0j szellem jarja 4t a tanarsagnak
ezt a részét. «A régiség, a torténelem eldaddsa a torté-
nelmi materializmus vildgitasa mellett modosul a vila-
gossag terjeszt6jévé. Elhatarozott szdndéka a veze-
toknek, tarsaikat arra nevelni, hogy ravilagitsanak az
iskolaban (') a torténelem gonosz hazugsdagaira, a . . . na-
cionalista hazug jelszavakra.» «Egy kozépiskolai tanar
irja, ugyancsak az Uttordben, hogy a tanirokban
«.. az clkeseredés elolvasztotta az d&rokolt hagyomdnyokaty.
A tanari testiiletet lomhava és merevvé tette «... a rd-
kényszeritett hagyomanyok hirdetése». . .

Az elobbi fejezetben szova tettik Somogyi Béla
lestvérnek azon paholybeli kijelentését, hogy zsandart
ugysem allithatni minden tanar hata mogé, «a tanarok
¢s tanitdk ... olyan szellemben tanithatnak»  hat
«az iskolaban, amilyenben akarnak». (Kelet, 13. sz. 1910.)
Nos, nemcsak Somogyi testvér vall ilyen szellemes ¢&s
lelkiismeretes nézeteket. A Kelet 2. szama szerint,
(1910. februar 1.) «Balassa Jozsef testvér» is (az orszagos
egyesiilet vdlasztmanyi tagja), azt mondotta a Minerva
¢s Laszld Kiraly paholyok egylittes munkajan (1910.
januar 25.), hogy «mint tanarember allithatja, hogy
a tanitdsndl a tanterv masodrangii dolog ... A fanitds
szelleme nem a tantervtol és nem a tankonyvektol, hanem
a tandrtol fiigg s ebbe senki sem avatkozik bele. A tanitas
szellemére csak az lesz jotékony hatassal, ha a tanaro-
kat nyerjik meg a szovetségnek». Ime, a tanar mun-
kajaba «senki sem avatkozik bele». . . szabad a vasar
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hat az iskoldban a szabadkOmiives tanar szdméara .
Ugyan mit sz6l ehhez a paholybeli pedagodgiai erkolcs-
héz, a  tanarsagnak jozan része, kiilonosen, ha meg-
gondolja, hogy a finom pedagodgiai elv szerzdje bent iil
az orszagos egyesiilet valasztmanyaban?

Ezek utdn mar csak azokat a megbotrankoztatd
adatokat sorakoztatjuk egymas mellé, amelyek két-
ségbevonhatlanul  igazoljak, hogy a szabadkOmiives
tanarok  mar ott  tartanak, hogy megbeszélik, hogy a
kozépiskola egyes tantargyainak keretén beliil, hogyan
férk6zhetnek eszméikkel — a tanuldifjisaghoz. A Kelet
7-ik szama (1911. majus 5.) irja a kovetkezoket: «A Dedk
Ferenc-paholy foly6 évi 4prilis havanak munkait nagy-
részt a tanligy korébe vagd eldadasok foglaltak le.
Egyik eladas Volenszky Gyula' helyettes fomester

szerzOségét  vallja...... «A  rakovetkez6 héten két
testvériink fejtegette a szabadkémiivesség és kozép-
iskola viszonyat egymashoz. Egyik testvériink abbol

indult ki, hogyan lehetne a szabadkOmiives eszméket,
amelyek tudvalevoleg a felvilagosultsagnak és liberaliz-
musnak eszméi, a mai tanterv keretében megvalositani.
Oda konkludal, hogy az «utasitasok» keretében ezt
bizonyos mértékig meg lehet tenni. . . .»  «Majd attér
arra, hogyan tanitson a tandr a mar meglévé tanterv ke-
retei kozott, és tantargyak szerint mutatia ki, hogy mit tehet
eszméink érdekébeny. «Végil inditvanyt terjeszt a paholy
elé: 4 Dedk Ferenc-paholy kivanatosnak taria, hogy a
szabadkémiives  tandrtestvérek  egyiittesen  foglalkozzanak

! Budapesti tanar.
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azzal a kerdéssel, hogyan lehetne a mai tanterv keretén beliil
a szabadkomiives eszméket a kozépiskola egyes targyainak
tanitasaban érvényesiteni (. . .)

Itt tehat abban a kérdésben, hogy a szabadkOmii-
ves tandrsdg a destruktiv szabadkémiives eszméket
egyenesen a kozépiskoldba akarja bevinni — semmi
vitinak, semmiféle disputdnak helye nincs. Ha van
hozza lelkiismeretiik, gy legyen benniink annyi gon-
dossag és erd, hogy a mai nevelési elvekkel homlok-
egyenest ellenkezd elveiket tlizzel-vassal irtsuk min-
deniitt, ahol csak jelentkeznek.! Kifelé a szabadkémii-
vességgel az iskolabol!

Franciaorszagban, a mai elszomoritd szabadko-
muvesallapotok mellett is, szdzaval teremnek az «Asso-
ciation des peres de famillesy nevli egyesiiletek. Jobb
érzésti apak gylilnek ezekben egybe, akik megkovetelik
a tanitoktol, hogy tanitéi munkajuk teljesitése kozben
az istentelenség terjesztésére ne ragadtassak magukat.
Igen gyakran esett meg, hogy a vallasellenes tankonyve-
ket vallasosan nevelt gyermekek maglyara rakva el-
égettek . . . Csakhogy mégis ugy all a dolog, hogy a
franciak, egyesiileteikkel — éppen csak néhany évtizeddel
késtek el.

Ha joval 1881% el6tt alakitottik volna meg
ezeket az egyesiileteket, gy ma Franciaorszagban bizo-
nyara nem tartananak a szabadkdmiivesek ott, ahol

'Lasd az utolsoeldtti fejezet idevagd részét is (139. old.).
> Ekkor nyerte a francia vallastalan iskola elsé szerve-
zetét.
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tényleg tartanak. Vajjon nem kellene-e nalunk is —leg-
alabb Budapesten, most és nem megkésve! — ilyen egye-
siilleteket  szervezni?  Foglalkozhatnank a  gondolat-
tal.. .

A magyar ifjusdg nevelésének kérdése — a les-
ben all6 szabadkémiivességgel szemben — éberségre ¢€s
koriltekintésre inti a magyar tarsadalmat! . . .

A szabadkomiivesség és a féiskolai ifjusag.

Lattuk, hogy a szabadkOmiivesség szerint a tanito-
nak az elemi iskolai tanulét a «szabad eszmék kapujaig
el kell vezetni, hogy ismerje meg a bejaratait s az onnan
ravilland fény varazsat érezze meg». A kodzépiskolai ifja-
sag szellemére a szabadkOmiivesség mar hatarozottan
¢s céltudatosan hatni akar... A kelléen el6készitett ¢és
megnyert fOiskolai hallgatot ellenben, mar kész prédanak
tekintik ...,' hiszen 6k maholnap szerteszéjjel az orszag-
ban, fontos poziciokban, aktiv katonai lehetnek a szabad-
kémiives néprontasnak.

A paholyok kozds munkdjan  tartott  egyik
eldadas® (Kelet, 3. sz. 1911. februar 20.) igy vilagitja
meg azon okokat, amelyek a fbiskolai ifjusdgnak
szabadkOmiives szellemben vald nevelését sziikségessé
teszik:

' A tapasztalds azt mutatja, hogy az érettségit tett tanuldk
zsid6 része, tulnyomolag, barmilyen gondos iskolai nevelés mel-
lett is, azonnal a Galilei-kor hivének szegddik.

2 A «Szbvetségiink és a fGiskolai ifjusag)« cimii. (1911.
febr. 17.)
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«Valogatas nélkiil kunyhoban és kastélyban, kor-
hazban ¢és iskoldban, a pulpitusrol és a gyodntatdszEékbol,
faji gytlolet predikalasaval, rémképek vagy csodak
rebesgetésével, a tudomany meghamisitasaval (!) igyekez-
nek behaldzni gyermeket és aggot. . .» — persze a kleri-
kalisok. A klerikalizmus teljes erejével vetette magat
rd «a foiskoldkra, hogy egyrészt meggatolja a nyugat
tudomanyos tételeinek bearamlasat», (!) masrészt »meg-
hamisitott, altantételekkel tomje teli a kozépiskolakban
kifejtett miikodése altal elokészitett ifjusagot..» A ki-
ficamodott agyu szabadkOmiivesség igy okoskodik to-
vabb: «De ezek a tialkapasok végre felébresztették a

.szabadkémiivességet». E talkapasok ellen alakitot-
tak meg a Galilei-kort, «. . . hogy a . . . féiskolai szabad-
gondolkodo ifjusagot egy taborba». . . gyljtse. Majd
orommel jelenti a Kelet, hogy a Galilei-kor ezernél tobb
tagot szamlal.' « . . . Nem kell tartanunk a harcos sza-
badkOmiivesség elfogytatol, mert ha elernyediink, ok
lépnek helyiinkbe . . .» «.. a szabadkémiivesség a Ga-
lilei-kort a szentély elOcsarnokava, a komiivesség elo-
iskolajava fogja kiépiteni...»

Hasonld értelemben beszéltek a Galilei-korrél az
Alfold-paholynak 1911. febr. 23-an tartott munkajan
is (Kelet, 4. sz. 1911. marc. 10.). K. E. testvér el6ado
szerint: «... nincs intézmény, mely jobban megfelelne
a szabadkémiivesség magasztos eszméinek és céljainak,
mint épen a Galilei-kor.» «.. . méltan nézhetiink telve
reménnyel az Uj Magyarorszdg jovendd oszlopai elé.»

! Jelenleg mar sokkal tobb a Galilei-kor tagszdma.
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A Galilei-kor «hivatva van a magyar értelmiségnek
olyan harcosokat nevelni, kik eszméinknek oszlopai ¢és
zaszlovivoi lesznek majdan a jovébeny». Hasonld értelem-
ben beszélt a Galilei-korrdl Pfeifer Ignac, a Comenius-
paholy fomestere is, 15 fOvarosi paholy egyiittes {ilésén.
Szerinte a Galilei-kor feladata az, hogy: «a magyar tarsa-
dalmat abban az iranyban segitse atalakitani, amelyben
a szabadkOmiivesség igyekszik atalakitani a . . . sajnos,
nagyon szomoru iranyba, a klerikalizmus karjai kozé
tévedt magyar tarsadalmaty. (Kelet, 1910. oktober.)
Nagyfontossagi a kovetkez6 idézet is (Kelet, 1911.
febr. 20.): «Dr. Veres Armin testvér részletesen ismer-
tette a Galilei-kor fejlodését és mikddését. . . Ramuta-
tott arra a felvilagositd munkassagra is, amelyet a
kozepiskolai ifjusag és a munkassag korében kifejty.
Csakis ilyen koriilmények kozt lehetséges, hogy minden
gondos tanitds mellett is, egészen megszokott jelenség,
hogy egyik-masik megfertézott kozépiskolai tanulo,
dolgozatdban, torténelmi ¢és irodalmi nagyjainkat a
szabadkomiivesség szellemében lekicsinyli.

Hogy a Galilei-kor szabadkémiives intézmény, azt
a Kelet nyoman a Comenius-paholy 1909. évi jelentésé-
bol vett kovetkezd idézet bizonyitja: «A Galilei-kort
védelmiinkbe vettik és a szabadkOmiivesség hathatds
partfogasaba ajanlottuk. Nem eredmény nélkil. Har-
minc  paholy... ¢és pedig: Akac-paholy (Gydngyds),
Alfld-paholy  (Szolnok), Arpad-paholy (Szeged)' fo-
gadta szeretettel erkolcsi és anyagi tamogatdsaba a Galilei-

"Itt a 30 paholy felsoroldsa kovetkezik.
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kort. . . torekvésiink, . . . hogy a kor tagjait mellékfog-
lalkozashoz, keresethez juttassuk, amire nézve a sziik-
séges teendOket elvégeztik». A Magyarorszagi Symboli-
kus Nagypaholynak az 1910. évrél sz6lo hivatalos jelen-
tés szerint: a Minerva-padholy «a Petéfi- €s Comenius-
péhollyal egyetemben fiskolai internatust is alapitotty.'
Ez a korilmény is kétségtelenné teszi, hogy a Galilei-
kor szabadkomiives intézmény.

De szolaltassuk meg magat a Galilei-kort is.

A kor évente minden érettségi vizsgalatot tett diak-
nak felszolitast kiild, amellyel a korbe valdo belépésre
csabitja. A tobbi kozt igy ir az ifjaknak: «Az érettségi-
zett didkokhoz. Barataink! A kozépiskola, amelyrol
majd meg fogjatok tudni, hogy nevelésben az uralkodd
osztalyok és az egyhaz érdekeit szolgalta . . . elhallgatta
elottetek a modern tudomanyos kutatas legnagyszeriibb
eredményeit. Természeténél fogva kritizaldé gondolkozas-
tokat értelmetlen és hazug vallasos tanitasaival megron-
totta. Tudasvagyatokat holt és haszontalan «tudomanyok-
kal» foglalkoztatta . . .»

A Galilei-kor hivatalos lapjat: a «Szabadgondolat»-ot
a kovetkez6 idézettel jellemezzik (1911. 2-ik szam):
«Am ha taktikai és célszeriiségi szempontbél indokolt is a
vallas elleni harc kikapcsolasa, nem jelentheti azt, hogy
a vallast magat, (!) a dogmakka jegecesitett hitelveket, (!)
ezeknek az  alapjan felépiildé moralt és vilagfelfogast

' A Vilag cimii szabadkémiives (jsag egyik szerkesztdi
lizenete szerint: a «progressziv szellemii internatus a Foiskolai
Didkotthon (I.  keriilet, Villanyi-at), amelyet az idén bovi-
tetteko.
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olyannak tartsuk, amely ellen a kiizdelmet felvenni nem
sziikséges (!) vagy nem érdemesy.

Véjjon mondhatja-e ezek utdn a magyar tarsada-
lom is, a tulnyomolag zsiddo egyetemi hallgatokbdl ala-
kult Galilei-korrdl azt, amit K. E. testvér az Alfold-
paholyban mondott ro6la, hogy: «.. méltdn nézhetiink
telve reménnyel az Uj Magyarorszdg jovendd —osz-
lopai elé?

A szabadkémiivesség és nemzeti torténelmiink.

« . . Meg-megrecseg a mult, mint a bezuzott tiikor,
irja a szabadkOmivesek napilapja, a Vilag. (1911. ma4;.
12.). Nem a «multy, az egyszerli, a koOzOnséges «multy»
forog itt szoban, hanem a fényes torténelmi, a magyar
nemzeti mult. Megrugdostak ezt a multat a szabadkémi-
vesek ¢és nemzeti multunk megrecseg ... «mint a
bezuzott tikor . . .»

Ugyancsak az emlitett cikk irja, hogy: «Magyar-
orszagon most szép csendben illesztik be a historia masz-
szajaba azokat az apro, csillogd esemény-mozaikokat,
amelyekbdl az uj Magyarorszag freskoja alkotodiky.
Ugyanaz a cikk irja, hogy: «Az 1j literatura fligget-
lenitette magat a politika gyamsagatol és folényesen
nezhet el a régi, elmulo literaturdn ..» Szegény, szép
magyar mult! Meg-megrecsegsz, «mint a bezizott
tikor ...»

Szegényen, kis batyuval, lerongyoldodva jottek at a
magyar hatdron ... €s most gazdagon, pokhendi modon
rugdossak a magyar nemzeti multat. . .
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Hogy Apathy Istvan uram, a kolozsvari egyetem
tudos biologus tanara velik rugdossa a magyar multat,
ez a korilmény még fajobb a magyar embernek.

A Kelet 4. szama irja (1911. marcius 10.), hogy a Marti-
novics-pdholy 1911. februar 17-iki munkajan Apathy
Istvan testvér imigyen szolt a magyar torténelemrol:
«A torténelem athaghatatlan fejlodési torvények szerint
alakul és kényszerité hatassal van a jovOre». Helyes.
«Ezeket a torvényeket épen ezért ismerni kell.» Ez is
helyes. De az mar egyiigyli beszéd, hogy: «sajnos, ezt
(t. i. a jelzett torvényeket) a mai tankonyvek Ilehetet-
lenné teszik». «Mit tud ma az ifju a gimnaziumban a mai
Magyarorszagrol?» kérdi Apathy. Majd hozzateszi: «ldeje,
hogy... a magyar szabadkomiivesseg kiderittese Magyar-
orszag valodi torténelmét)). 1daig tehat valodi torténelmiink
nem volna? Kivald torténészeink kdvetkezetesen félre-
vezettéek volna a nemzetet? Jovevény szabadkOmivesekre
kell talan biznunk a magyar nemzet valodi torténelmé-
nek megallapitasat? Megddobbentd gondolat! Majd igy
folytatja Apathy: «Kutassuk a valoban atélt torténel-
met, azokat az erényeket, amelyek «a legtobb embertarsra
kellemetlenek, a mai rendes torténetird szempontjabol
szirkék, hogy a tovabbfejlédés lehetdségeit is szem-
igyre vehessiik és a fejlédés akadalyait elharithassuk.
Ebben nem lehetiink elégge radikadlisak)). «Kivanatosnak
tartja, hogy a programm' és jelesen annak a torténelem-
irasra vonatkozo része az egész szabadkOmiivesség elé
keriiljon.» A legcsodalatosabb a dologban az, hogy egy

"T. 1. a paholyé.
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Apathy izz6 magyarsaggal beszél példaul a magyar
Tarsadalomtudomanyi Egyesiilet megnyitéjan a profan
vilag el6tt, bent a sotét oduban ellenben «radikdlisy
modon csepiili le az objektiv magyar nemzeti torté-
nelmet.

Majd igy folytatja a Kelet: «Szende Pal testvér tel-
jesen egyetért Apathy testvérrel és a magyar torténe-
lembdl vett példakkal igazolja, hogy mennyire igyekeztek
torténetiroink eddigelé a magyar torténelmi erényeket
elhomalyositani és meghamisitani)). Honnét veszi vajjon
ez az ember, azt a megddbbentdé vakmerdséget,
hogy magyar torténetirdinkat azzal vadolja meg, hogy
»igyekeztek ... o magyar torténelmi erényeket. . . Meg-
hamisitani»? Valoéban vérforrald6 mar, mi mindent
mernek tenni €s mondani hazankban a szabadkOmii-
vesek!

A Kelet 3. szama arrdl ir (1911. febr. 20.), hogy a
Martinovics-paholyban 1911. februar 3-an foglalta el
székét Jaszi Oszkar testvér, az 0j fomester.

Székfoglald beszédének »legérdekesebb része az volt,
amelyben eszmeterjeszt6 munkank korondjanak  tar-
tana azt, ha egy modern (!) okos és becsiiletes magyar
torténelmet adhatnank a magyar polgarsag és a nép
kezébe. Oly torténelmet, mely ... a modern szocioldgiai
tudas faklyajaval ravilagitana a katedrai bornirtsdg és
a szellemi lakajsag arra a sotét vadonjdara, melyet magyar
torténetirasnak neveziinky.

A Jaszi Oszkar fomesteri székfoglald beszéde teljes
szovegében el6ttiink van. Modunkban all hat, hogy a
magyar tarsadalommal megismertessiikk azt a megbotran-
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koztatdé hazug és hazafiatlan iranyt, amelybe a szabad-
kémiivesség erdszakkal belé akarja terelni a magyar
torténetirast.

Azt mondja Jaszi, hogy: «A mult bizonyos ismereté-
bol és annak magyarazatabol fakadd és a politika altal
tendenciozusan er0Ositett érzelmeknek igen nagy hatdsuk
van a tarsadalmi cselekvés iranyitasara, mely hatas olykor
¢s atmenetileg nagyobb lehet, mint a jelen tényleges €és
materialis sziikségletei altal fakasztott helyesebb atlata-
sok és érzelmek hatasa. Konkrétebben kifejezve, tehat
azt hiszem, hogy a mai allapotaink legbehatobb isme-
rete mellett sem juthatunk el pontos célkitlizéshez, ha
nem ismerjik példaul a kuruc-labanc torekvések igazi
természetét, a varmegye korili élet szerepét és jelentd-
ségét, a nagybirtokos-osztaly meger6sodésének ténye-
z0it és a kultira elmaradottsdganak okait a multban.
Masrészt azt hiszem, hogy a progressziv eszméknek ma
mar egész mas ereje ¢és ¢Elanja volna Magyarorszagon,
ha csupan a jelen osztaly érdekeivel és nemzetiségi ellen-
téteivel allnank szemben, nem pedig a torténelmi érzelmek
és tradiciok ama szovedékeével, melyet dllandoan hevit és
erosit a meghamisitott (1) torténelemiras és az oligarchia
szolgalataban miikodo kozoktatasy.

Azért kell hat Jaszinak, Szende Palnak és velik a
szabadkOmiivességnek a magyar nemzeti torténelem
tanitdsat «meghamisitotty-nak, az iskolat az osztalyura-
lom szolgalataban allonak hiresztelnie, hogy a diszkre-
ditalt nemzeti torténelem «a torténelmi érzelmek és tradi-
ciok szovedékével» ne allja utjat a progressziv eszmék
terjesztésének. Elénken vilagit ra ez az egész dolog a
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magyarorszagi  szabadkOmiivesség  alacsony  indulatu
aknamunkajara . . .

Az eddiginél sokkalta jellemzobb, egyben pedig sok-
kalta felhaboritobb a «fOmesteri» beszédnek kovetkezo
része. Kozvetleniil a fonti idézet utan mondja Jészi:
«Vagyis azt gondolom, hogy orszag Osszes kozépkori
hatalmaival: a hitbizomanyokkal és a holt kézzel, a
gentry-varmegyével és az egész grofi-papi  alkultaraval
sokkal konnyebben ¢és Dbiztosabban vivhatnok meg a
demokracia harcat, ha magaban a polgarsigban és a nép-
ben nem élne egész sereg téveszme (!) és célszeriitlen (!!)
érzelem a multat illetoleg, hogy egészen masok volndnak har-
cunk esélyei, ha a magyar, kiilondsen a polgari kozvéle-
mény tisztdban volna arisztokraciank idegen, kalandor
¢s rablolovag multjaval; ha ismerné a nép és a polgarsag
ezeréves elnyomatasanak torténetét; a folfelé lakdaj és
lefelé kegyetlen nemesi politika igaz arculatat; varosaink
évszazados, keserves kiizdelmét a rablo feudalizmussal
szemben; a dinasztia és a demokrata elemek gyakori
szovetségét a kiskiralyok anarchidja ellen; a nem-
zetiségek ezeréves elnyomatdsanak torténetét,... a sza-
badgondolat hosszii és véres martiritumat, melyet
Ujra meg Ujra szivén dofott a bécsi reakcidval szovetke-
zett feudalizmus és klerikalizmus, szoval ha oly nemzedék
néne fel, mely vildgosan ¢és elbitéletek nélkiil szemlélné
az egyetemes eurOpai torténelemnek azt a darabjat,
mely Magyarorszagon jatszodott le . . .»

fme, biintetleniil piszkoljak a szabadkémiivesek
arisztokraciankat. Harcot hirdetnek a nemzeti védelem-
ben csak nemrégiben is bevehetetlennek bizonyult var-
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megyei ¢életnek; a papsagnak; kozoktatdsunk rendszeré-
nek és fleg nemzeti torténelmiinknek. Es ugyan miért?

Sajat bevallasuk szerint azért, mert nemzeti torté-
nelmiink mai igazi tanitdsa mellett nem nagyon bizta-
toak «harci esélyeiky, tovabba azért, mert nemzeti torté-
nelmiink mai tanitdsanak eredményeképen az & destruk-
tiv torekvéseiknek meg nem felelé «egész sereg . . . célszeriit-
len érzelem» ¢l népilink lelkében. Azért kell hat torténel-
miinket szabadkOmiives szellemben meghamisitani, mert
nemzeti torténelmiink nekik célszeriitlen! Valoban lelki-
ismeretlen argumentum!

Azt az érzelmet, a melyet a szabadkomiivesek, a
szabadkOmiives  torekvések  szempontjabol — célszerit-
lennek itélnek — azt, mi magyar emberek, hazafias
erzésnek hiujuk és apoljuk becsiiletes érzésiink minden
erejével. . .

Kozvetleniil az ismertetett torténelmi fejtegeté-
sek el6tt mondja a «fémester» ur: «... rendszeres terv
szerint kell eljarnunk». «. .. pontosabban kell megjelol-
niink, hogy miné eszméket akarunk (!) ma Magyar-
orszagon terjeszteni». Itt tehat nem tudomanyos nézet-
r6l, nem is valamelyes tiszteletreméltdo meggy06zodésrol,
nem is nemzeti torténelmiink tanulmanyozasabol eredd
nézetrél van sz9o, hanem arr6l, hogy a szabadkOmiives-
ségnek meg kell dllapitania azt, hogy milyen eszméket
«akary ma Magyarorszagon terjeszteni! Milyen lelki-
ismeretlenségre, milyen alacsony ¢észjarasra ¢és indulatra
vall ez a székfoglalo «fémesteri» beszéd. Tévedne azon-
ban barki is, ha a szabadkOmiivességnek torténel-
miinkre iranyuld lelkiismeretlen és egyligyli torekvéseit
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nem méltatna egész komoly figyelmére. A paholyok
egész seregében gyartjak a torténelmi eseményeket.
Es csak arra figyelmeztetink wjolag, hogy amit a
szabadkOmiivesség ma megbeszél — azt holnap mar
megvalositja!

Elébb levakarjak hat nemzeti intézményeink Osi
patindjat, rombolva turjak fel nemzeti életiink ezer-
éves multjat — jol végzett munkajuk utan pedig eszelds
modjdara kérdik, hogy mit is csinaljunk csak,. . . min6
eszméket «akarunk» ma Magyarorszagon terjeszteni»?

Az egész szabadkémives ethika . . . illata arad ki a
fomesteri beszéd idézett soraibol. . .

A nevezetes paholybeli székfoglalo beszéd imigyen
folytatja: «Azt hiszem testvéreim, hogy egy ilyen nem-
zedék, mely nem iilne fel ama katedrai hamisitasoknak,
vagy egyugylségeknek, melyek példaul azt tanitjak,
hogy Magyarorszagon nem volt hiibériség, hogy a
magyar nemesség Onként adta oda jogait nagyszerii
aldozatkészségb0l, hogy a magyarsig a vilig legliberdli-
sabb és legtiirelmesebb népe idegen vallasokkal és nem-
zetiségekkel szemben, hogy a magyar nemességet a tron

iranti hliség jellemzi. . . egy ilyen nemzedék sokkal
batrabban . . . tizné ki az 1 Magyarorszag céljait. . .
nem lehetne tobbé soha a magyar polgarsagot ¢és
parasztsagot. ... esztelen katonajava tenni.. «a feuda-

lizmus zsoldjan él6 torténetiras néhany értelmetlen vardzs-
szava segitségéveb.

Vajjon  nemzeti torténelmiink sarbatiprasanal
mas egyébnek nevezhet-e az ilyen szijas beszéd? Es
vajjon miért nem allnak Ossze, a szabadkOmiivesség
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elvei ellen, ifju arisztokratdink? MegdicsGiilt apaik
emlékének nyilt gyaldzdsa utdn sem teszik meg? Milyen
hatalmas gardaként sorakoznék koréjiik a keresztény
magyar egyetemi ifjusdg... a keresztény magyar
intelligencia ... a keresztény magyar tdrsadalom!

Hogy 0Osszemorzsolna, Osszesajtolnd ez a hatalmas tabor
a haza- ¢és vallasellenes szabadkOmiivesség mohon ter-
jesztett penészgombait... és ami f6, hazankban soha-
sem verhetne tobbé gyoOkeret a szabadkOmiivesség rom-
bolo szelleme!

Majd arra figyelmezteti Jaszi szabadkOmiives hi-
veit, hogy ne higyje senki koziilok, hogy «képtelenség
volna par év alatt megirni» azt a magyar torténelmet,
amelyre a szabadkOmiivességnek az uj Magyarorszag
kialapozasahoz sziikségiik van. «. . . Nyolc-tiz joszemil
szociologus, egységes szempontbol €s szerkesztés mellett,
megfeleld részekre osztva az anyagot, egy-két esztendd
alatty a nép kezébe adhatna a szabadkémiives szellemii
magyar nemzeti torténelmet. A szabadkémiives fomes-
ter szerint «a magyar torténelem voltakép semmi egyéb,
mint a nyugati fejlédésnek egy-két évszazaddal meg-
késett ismétlédése». Nincs nemzeti sajatossagunk, nem

volt nemzeti hivatasunk, . . . sziirke, egyéni karakter
nélkil szikolkodé nép vagyunk .. a szabadkémiivesek
szemében . . .

Jaszi mester mar azt is bejelentette a paholynak,
hogy «két nagyobb kényvkiadonk is hajlandonak mutatko-
zik az ilyen munka kiaddsdra».' Minden kész hat arra,

U Itt, minden tiszteletem  8szinte nyilvanitasa mellett,
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hogy a szabadkOmiivesség nemzeti torténetiink ellen
tervezett orvtamadasat megvalositsa. Torténelmi Tar-
sulatunk nemzeti missziot teljesithet mostanaban éber-
ségével . ..

A szabadkomiivesség és a nemzetiségi kérdés.

Elénken vilagit rd a szabadkOmiivesség hazafiatlan
iranyara, a nemzetiségi kérdéssel szemben elfoglalt
allaspontja is.

A Kelet 2. szamaban (1910. februar 1.) «A hatar-
széli paholyok és a rendOrség» cim alatt a kovetkezd
kis hiradds huzodik meg: «Messinger Simon helyettes
nagymester testvér jelenti, hogy a hatdrszéli paholyok
mikodését a hatosdag kifogdsolta, azonban kitiint, hogy
az irredentista zugpaholyok mikodése esett kifogas
alay . ..

Egészen nyilvanvalo e rovid hiradasbol, hogy a
szobanforgd hatdarszéli paholyok hazafiatlan irdnyuak.
Hogy a helyettes nagymester afolotti haragjaban, hogy
a hatarszéli paholyoknak a renddrséggel gyllt meg a
bajuk, zugpdholyoknak nevezi ezeket, tovabba az a
koriilmény, miszerint kijelenti, hogy azok tagjaival
semmiféle Osszekottetésiik nincs, mindez semmit sem val-
toztat a hatarszéli paholyok irridenta, tehdt hazafiatlan
voltan. De nézziik csak tovabb a dolgok folyasat.

azt felelem Négyesy Laszld egyetemi tanar urnak, az Orsz. K.
Tanaregyesiiletben egy nemrégiben elhangzott beszédére, hogy
ilven koriilmények kozt a konyvkiadd felekezeti hovatartozando-
sagat valdban firtatni kell !
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Néhany honappal késébb  azt irja a Kelet (15. sz.
1910. november 15.), hogy: «Nem talalkozik a Nagy-
paholy helyeslésével, ... ha egyes testvérek szoval vagy
irasban magyar ¢€s hatarszeli testvérek kozott kilonb-
séget tesznek. Mindnydjan egyenldjogn és  egyenld
kotelességeket vallalt tagjai vagyunk a Magyarorszagi
Symbolikus Nagypaholynak s a hatarsz¢li testvéreknek
irantunk  taplalt testvéri érzése ¢és Nagypaholyunk
érdekeit mindég szem elOtt tartd bdlcs tapintata min-
den elosmerésiinkre tarthat igényt«. Elég rovid idore
tagadta hat meg a nagymester helyettese, illetve a
«szOvetségtanacs» az irredenta nemzetiségi paholyokkal
az «Osszekottetést». Kitlinikk ez a fentiecken kivil a
kovetkezOkbol is.

A Kelet 3. szama irja (1911. februar 20.), hogy a
Minerva-paholy olyan értelmi korlevelet kiildott az
Osszes paholyokhoz, hogy bizalmas emberek révén
puhatoljak ki, hogy mely varosokban lehetne paholyo-
kat alakitani és melyek azok a varosok, ahol e tekin-
tetben nem meriilnének fel «tarsadalmi nehézségek».
Majd kérdi a korlevél, hogy vajjon «. . . nem volna-e
lehetséges, s6t a nemzetiségi kérdés enyhitése céljabol
tanacsos, nemzetiségi pdaholyok alakitasa 1)) A Dél 1911.
marcius 15. szamabodl arrol értesiilink, hogy a Nemzeti-
paholy kemény tamadasban részesitette a tervezett
nemzetiségi paholyok iigyébol kifolydlag a Minerva-
paholyt és a nagypaholy vezetdségét. A szovetségtanacs
1911. marcius 10-iki {ilésén maga Bdkay Arpad nagy-
mester mondja, hogy: «A Nemzeti-paholy ezt a kérdést,
mely bizonydra szerencsétleniil van fogalmazva, ugy vette,
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mintha a Minerva-paholy, s6t mintha a magyar szabad-
kémiivesség nemzetiségi paholyokat akarna szervezni»...
«A nagy méltatlankodds, mely a Nemzeti-pdholyban
er6s hangokban nyilvanult meg, . . . tdrgytalan, mert
egy rossz fogalmazas (!) alapjan keletkezett félreértésen
alapult.» A nagypaholy valoban aligha tehetett volna
mast ez ligyben, mint azt, hogy a nemzetiségi paholyok
alakitasanak {igyét elejtette. A Nemzeti-paholy ugyanis,
a hazafiatlan torekvésekbdl kifolyolag, oly erds csapa-
sokat mért a Minerva-paholy ellen és a vele egy htiron
pendiil6 radikalis szabadkOmiivesség ellen, hogy e
csapasokat tovabbra is, teljes megrendiilés nélkill, nem
birta volna ki. Ebben a dologban le kellett hat mon-
daniok a hazafiatlan célu mesterkedésrél. A Dél 5. szdma
(1911.) 1igy ecseteli a Nemzeti-pdholy tamadasat:
«A Nemzeti-paholy . . . toporzékolni akar a radikalisok
ellen s ezért gy tlnteti fel a Minerva-paholy kérdését,
mint «e paholy tablajabol kisugarzd szellem kulmina-
ciojaty. Leckézteti a Minervat, belekeveri a Vilag poli-
tikai irdnyzatat, . . gy tilinteti fel, mint amely «el-
vakultsaggal viseltetik minden irdnt, ami magyar».
Majd kérdi a Dél, hogy «békés egyiittmlikodés remél-
het6-e azokkal, akik vak gytlolségiikben a hazafiatlan-
sdg, a nemzetdarulas vadjaval allitjak pellengére testvé-
reiket?» ime, folosleges, hogy mi vagjuk a szabadkémii-
vességnek a «hazafiatlansagy és a nemzetarulasy vadjat
arcaba, megtette ezt helyettink a Nemzeti-paholy.

A viszonyok hi jellemzése végett hallgassuk meg
immar a tobbi paholynak a nemzetiségi kérdésben el-
foglalt alldspontjat is. Az aradi Osszetartds cimfi paholy
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(Kelet, 5. sz. 1911.) 1911. februar 9-iki wlésén «dr. Sch.
H. helyettes fomester ismertette a Minerva-paholy
ismert tablajat. A feltett kérdések kapcsan magas szin-
vonalu vita indult meg, melybdl kiilénosen kiemelendo-
nek tartjuk a nemzetiségi paholyok létesitésének kér-
dése koriil kialakult eszmecserét. Arad keletén e kérdés
helyes megoldasara kedvezd alkalmul kinalkozik a nagy-
szamiu és respektdlandd erdével dolgozd nemzetiségi
lakossag, a kornyék felizgatott s a magyar faj iranti
gyiilélettel, vallasi fanatizmussal telitett levegdje. Bar e
kérdés felett wjabb vitat fog rendezni a paholy, ideig-
lenesen azt a valaszt adja e tekintetben a Minerva-
paholynak, hogy a maga részér6l ohajtandonak taldlnd,
ha a nemzetiségi intelligencia minél tobb tagjat meg
tudnok nyerni a meglevé paholyokba vald belépésre, s
nem emelhetd kifogas az ellen, hogy ily nemzetiségi test-
vérek kiilon pdhollyd' tomériilienek)) . . . Hogy a «vallasi
fanatizmussal telitett levegd» halas talajul kindlkozik a
szabadkOmiivesség szamara, azt jol tudjuk, hiszen a
szabadkOmiivesség, igen gyakran, mint a vallasos élet
ellensége jelenik meg. E tekintetben nem Iehet félre-
értés. Félreértés szarmazhatik azonban «a magyar faj
iranti gytlolet» emlegetésébol. Talan ki akarjak puszti-
tani ezt a gylloletet? Ha az aradi paholy valdoban ezt
akarnd, ugy bizonyara nem mondand ki elvileg, hogy
aohajtandonak taldljay, miszerint azok a nemzetiségi
testvérek, akik a magyar faj irant gyilolettel vannak
eltelve =~ — kiilon pahollya tomdriiljenek. De menjiink

! Tehat nemzetiségi pahollya.
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tovabb a kérdés tisztazasaban. Raskai Dezs6, a Minerva-
paholy fomestere mondja (Kelet, 5. szam. 1911), hogy:
« . . a szovetség jol felfogott érdekében iidvisnek latnd,
ha a nemzetiségi agitatorok (!) és vezetd férfiak kozil,
mennél tobbet tudnank bevonni a Szovetség kebelébe,
hogy tgy azokkal vallvetve dolgozhatnanak a testvérek,
a szabadkOmiivesség magasztos eszméivel, a nemzeti-
ségi ellentétek kiegyenlitésének kérdésében is». Hogy a
nemzetiségi agitatorok és a szabadkémiivesek a magyar
nemzet szempontjabol hogyan egyenlitenék ki a nem-
zetiségi ellentéteket, azt ugyan sejthetjiik .. .

F. J. testvér (Osszetartss, Arad): «.. nem tartja
helyesnek, ha sovén felfogassal izolaljuk magunkat a
nemzetiségektdl €s a nagy vilaghumanizmustol. . » (Ke-
let, 5. szam, 1911.) A Progressio I. évf. els0 szdma
szerint: «.. a magyar nemzetiségi kérdés véres elvadi-
tasiaban az agrar-feudalizmus a fébdnds . . . vigasztald
jelenség, hogy a radikdlis paholyok kezdik ennek a
helyzetnek tarthatatlansagat atlatni és kiillondsen a
Martinovics-paholy elhatarozta, hogy ez évi munkas-
sdga egyik fofeladataul a nemzetiségi kérdés tisztaza-
sat fogja tekinteni». Ugyanaz a Jaszi mondotta e szava-
kat, aki ugyancsak a Martinovics-paholyban beszélt
1911. februar 3-an: «a nemzetiségek ezeréves elnyomatda-
sarol).

O mondotta ugyanitt, hogy ezt a «jogtalansagot
még elviselhetetlenebbé tette . . . késobb a konkurrens
nemzetisegi  kozéposztdly  ellen  iramyulo  kenyerharcy.
O kérdezte ugyanitt, hogy: «A mai varmegye, avagy uij
teriiletrészek kereteiben lehet-e a nemzetiségek jogos
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igényeinek kielégitését célszerlibben keresztiilvinni?»
Nos, azt hiszem mindenki tisztan latja, hogy mig a
szabadkOmiivesség hatarozottan a nemzetiségek mellé
all, addig annyi rdgalmat, hazugsagot szoér a magyar
nemzet felé, amennyit a kificamodott agyt zsido-
szabadkOmiivesség csak kigondolni képes. Hogy itt,
enné¢l a fejezetnél is, a zsido-szabadkOmiivesség mun-
kajarol beszéliink, ehhez itt is jogunk wvan. Hiszen
Messinger Simon, Jaszi Oszkar, Raskai Dezsé a zsido
fajhoz tartoznak és szabadkémiivesek. Azt hiszem,
hogy «Diener-Dénes Jozsef, Szilagyi Karoly, Pickler J.
Gyula, Tihanyi Mor és Varsanyi Emil testvérek» kozt
is van faj szerint zsid6. Ezekr6l az urakrol irja a Dél
5. szama (1911.), hogy a Demokracia-paholyban tar-
gyaltak a nemzetiségi kérdést.' A dologrél szolo refe-
rada csak annyit mond, hogy «. . . kultaradllam képes
csupan a nemzetiségi kérdést szabadkémiivesi szellemben
megoldani». Az allitds kapcsan vetjiik fel a kérdést,
hogy vajjon kultarallamnak tartja-e a zsido-szabadkémii-
vesség az ezeréves keresztény Magyarorszagot, ha azzal
ragalmazza meg, hogy ez a nemzetiségeket ezer év oOta
elnyomta? Nem. Nem tartja annak. Iskolainkrol 1ép-
ten-nyomon hiresztelik, hogy «népbutité» intézetek’;
«az 1) literaturarol» azt, hogy «folényesen nézhet el a

' Az eléadasok egy fiizetbe foglalva a Demokracia-paholy

konyvtaranak 83. kiadvanyakép jelentek meg.

Azért Budapesten 1911. szeptemberben mégis 45%
volt a zsido kozépiskolai tanulok aranyszama, mig a rémai
katholikusoké csak 40%! (Az orszdgban a zsid6 lakossdg arany-
szama 4.9, a rdmai katholikusoké ellenben 48.7!)
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régi, elmuld literaturan»; nemzeti torténelmiinkrél azt,
hogy teli van «nacionalista hazugsaggal); arisztokra-
tainkrol azt, hogy rablélovag multjuk van; papjaink-
r6l és fOpapjainrol azt, hogy a tudatlansag terjesztoi;
az egész magyarsagrol pedig azt, hogy 1000 év ota foly-
ton elnyomja a nemzetiségeket. Hogyan tarthatnak
hat — az Uj Magyarorszag megalapozoi — kulturaltam-
nak, a régi, ezeréves Magyarorszagot?!

Miért kell a szabadkémiivességnek az altala-
nos, titkos valasztéjog? Politizal-e a magyar-
orszagi szabadkomiivesség?

A magyarorszagi szabadkémiivesség alapszabalyai-
nak 6. pontja (II. rész, 1. §.) szerint: «A szabadkomives
szovetség... hatdrozottan kizdr gyiilekezetéb6l minden val-
lasi és politikai vitatkozast. A Magyarorszagi Symbolikus
Nagypaholy alkotmanya els6 részének nyolcadik para-
grafusa értelmében pedig: «Abban az esetben, ha az alap-
szabalyokban meghatarozott célt és eljarast, illetdleg
hataskorét meg nem tartja, a Magyarorszagi Symbolikus
Nagypaholyt, vagy annak egyes paholyait felfliggeszt-
heti, végleg fel is oszlathatja ...» — a beliigyi kormany.

Mindamellett, hogy a magyarorszagi szabadkémii-
vesség alapszabalyai «hatdrozottam kizéarjdk a politikai
kérdések targyaldsat, a magyarorszagi zsiddé szabadko-
mivesség mégis, st «folegy politikai kérdéseket targyal,
utasitdsokat ad a szabadkémiives orszaggytlési képvise-
I6knek, interpellaciokat rendel meg, a varosi torvény-
hatosagi testiiletek révén iranyitja a varosok politikai
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¢letét, paholybeli iiléseken tdrvényjavaslatokat készit.
Széval a magyarorszagi szabadkémiivességnek valdsa-
gos parlamenti szerepkdre van.

Politikai targyaldsaiban kedvenc témajuk: az alta-
lanos, titkos valasztojog kérdése. A kérdés koril vald
allasfoglalasuk csak ugy jellemzi Oket, mint akar a val-
lassal, akar a hazafisdggal, akar az iskolaval szemben
elfoglalt allaspontjuk.

A Kelet 1. szama szerint (1911. jan. 10.): «... a sza-
badkémiivesség az altalanos valasztéjogban kereste a
magyar tarsadalomnak rekredldsat akkor, amikor a
forumon senki sem beszélt még a valasztoi jogroly.'
Az altalanos, titkos valasztéi jog eszméjének terjesztése
tehat kizardlag a szabadkémiivesség miive. A Kelet 13.
szama szerint (1910. okt.), 1910. oktober 14-én, 15 buda-
pesti paholy egyiittes munkdjan mondotta Szende Pal,
hogy: «Az altalanos, egyenld és titkos valasztdjog nem-
csak Aaltalanos programmpontja a szabadkémiivességnek,
hanem oly konkrét torekvése a szabadkOmiives szovet-
ségnek, amely mellett a szovetség szdmos nagygyiilése
hatdrozatilag lekototte magat és amelynek megvaldsitasan
munkalkodni a szabadkémiivesség becsiiletbeli kételessége.
E kotelezettségnek, e szabadkémiivesi programmpontnak
keresztiilvitelére alakult az altalanos, egyenld és titkos
valasztdjog orszagos szovetsége, a roviden valasztojog-
liganak nevezett szOvetség, amely abban is szabadkémi-
ves alapelveket kdvet, hogy part-, osztily-, nemzetiségi
¢és felekezeti kiilonbség nélkiil miikodik, tehat azon alap-

! A Comenius-paholyban tartott felvételi beszédbol.
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elv szem eldtt tartdsaval, amelyen a szabadkdmiives-
ség szervezete nemcsak Magyarorszagon, de az egész
vilagon felépiilt, és ezen igyekezett... el6bbre vinni a
valasztojog reformjanak tigyéty.

A Kelet 2. szama szerint (1910. febr. 1.): «A magyar
szabadkOmiivesség, progressziv tendenciajanak meg-
feleléen egyhangu hatarozattal mondta ki, hogy az alta-
lanos, titkos és egyenld valasztojog torvénybe iktatasat a
legkozelebbi jovo elsdésorban megoldandd feladatanak
tekinti». «Mi, szabadkdémiivesek nem érjiik el céljainkat
avval, ha a hatalom eszkozeivel szoritjidk le a klerikalis
ellenfeleinket. A felvilagosodas ellenségeinek végleges
legy6zéséhez tiszta demokracidra van sziikségiink, a
teljes szabadsagra, a teljes és nagy egyenléségre, a szabad-
komiives vilagnézet egész erejének kifejthetésére. Ennek
pedig alapvetd eszkoze az altalanos és egyenlo valasztoi jog.))
Majd azt irja a Kelet nevezett szama, hogy: «Sem a nép-
oktatas, sem a papi joszagok iigyében -elfoglalt allas-
pontunk nem olyan égetden siirgds kérdés, mint ez, mert
ezeket a kérdeéseket az altalanos és egyenld valasztoi jog alap-
jan vdalaszto nemzet nélkiil megoldani ugy sem lehet (!).
Minden erénk, minden lelkesedésiink és minden mun-
kank elsosorban a valasztoi jog kérdésée legyen». Egészen
vilagosan all hat el6ttiink, hogy a szabadkémiivesség
olyan parlamentt6l remélheti csupan a felekezetnélkiili
népoktatast és a szekularizacidt, amely az altalanos,
titkos valasztojog alapjan il Gssze. Hogy a szabadkémii-
vesség rombold terveit megvaldsithassa, ime, ezért kell
nekik az altalanos, titkos valasztoi jog.

Hogy az ilyen alapon 0Osszeiilt parlament a nemzeti-
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ségi torekvések szoszékévé valhatik, hogy még allami-
sagunk magyar nemzeti voltat is illuzoriussa teheti a
vilag elott, — azzal vajmi keveset torédik a szabadkomii-
vesség. A Szepes-paholynak 1911. januar 18-an tartott
munkajan mondotta dr. T. O. testvér az altalanos, tit-
kos valasztojogrol tartott eldadasaban (Kelet, 3. sz.
1911.), hogy: «. . . azon esetben, ha t6bb nemzetiségi kép-
viselo is keriilne a magyar parlamentbe, az sem volna baj (!),
mert ebben az esetben a nemzetiségi bajok és harcok
nem agitatorok és szolgabirak, hanem arra hivatott fér-
fiak altal helyes iranyban (!) intéztetnének el». Szomoru
tény, hogy a szabadkémiivesek ra sem gondolnak arra,
hogy az altalanos, titkos valasztéi jog alapjan megala-
kuland6 parlamentben a szorosabb értelemben vett
magyarsagnak jusson a dominalo szerep.

A Kelet 5. szama szerint (1911. marc.) dr. B. L.
testvér' 15 tarsaval egyiitt, 1911. marcius 11-én meglato-
gatta az aradi Osszetartas-paholyt, a valasztéi jog kérdé-
sének megvitatasa céljabol. A fémester «igyekszik para-
grafusokban® megallapitania  valasztéjogi kérdés tar-
talmat». Az els6é paragrafus igy szélna: «Valasztojoggal
bir mindenki, ha 24 éves és ha magyar allampolgar».
«Az értelmesség mérdjélil az iskola bizonyos hatarozott
fokt végzettségét felallitani til konzervativ felfogas lenne
O egyediil az irds és olvasas tudasat (tekintet nélkiil a
nyelvre (!) kotné feltételiil.» F. 1. testvér «..nem tartja
helyesnek, ha sovén felfogassal izolaljuk magunkat a

A Vilag szerkesztdjérdl van szo.
Ne mulassza el az olvas6 a 11-ik fejezetben kozolt és
Sandor Palnak tulajdonitott kijelentést figyelemre méltatni.
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crer

nemzetiségektol. . .» «Végsd konkluzidjaul kijelenti,
hogy semmi veszélyt nem lat a nemzetiségek altalanos és
egyenlo valasztoi joggal valo felruhdzasaban.»

A Kelet 2. szama (1910.) az altalanos valasztdi jog-
rol elmélkedvén, egészen vilagosan és kétségbevonhatla-
nul jelzi, hogy a kérdés targyalasanal a «nemzeti érdekety»
sutba dobja. ime: «A haladas (!) torténetében nem fog-
nak szerepelni sem a kicsinyes praktikak, amelyeket a
népjogellenes partok elkdvetnek, sem a nagyképii aggodal-
mak, amelyeknek mindenféle cimen, leggyakrabban a
nemzeti érdekek cimén kifejezést adnaky.

Ugy véljiik, hogy hazafias szempontbol ebben a kér-
désben is vilagosan all eldttlink a magyarorszagi sza-
badkomiivességnek iranya. Minden aron dorzsolozik a
nemzetiségekhez, bizonyara azt gondolvdn, hogy ha az
elzsidosodott magyarorszagi sajtoval, a Viad Aurélokkal,
tovabba a szabadkémivesek szekerét szivesen told
Justh Gyuladkkal szévetkezik, ugy bizton torvénybe iktat-
jak az altalanos, titkos valasztdjogot és ennek alapjan a
felekezetnélkiili iskolat, a szekularizaciot és minden egyéb
szabadkdmiives idealt.

A Kelet 5. szama szerint (1911. marc. 15.): «Sch. H.
helyettes fomester ramutat arra, hogy csak az altalanos,
egyenld, titkos valasztoéi jog teszi lehetévé azt, hogy a
parlamentben ne kizdrélagosan a nagybirtok, a latifun-
dium... legyenek képviselve». «Ha minden osztaly kell6
modon képviselve lesz, akkor a nagybirtok uralma meg
lesz torve . . » De vajjon a naprol-napra szaporodo zsido
nagybirtok megtorésére is gondol-e¢ a zsid6 szabadkdémii-
vesség? Avagy talan csak a papi és arisztokrata nagy-
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birtokra faj a foga? Elég az hozza, hogy egy dologrol
megbizonyosodtunk. Arr6l, hogy a szabadkOmiivesség
alattomos moddon, elsdsorban politikai kérdéseket tar-
gyal, ambar alapszabalyaik a szabadkOmiives szovetség
feloszlatasanak terhe mellett ((hatdrozottan kizarjaky «a
politikai kérdések megvitatasaty.

A Kelet 2. szama irja (1910. febr. l.),a Nemzeti-
paholy miikodésérol szOolo jelentésében a kovetkezoket:
(Paholyunk, ugy, mint eddig, ezidén is foglalkozott a
legégetobb  aktualis kérdések megvitatasdval szabad-
kémiives szempontbdl. Az ilyen kimeritd vitdk egyes test-
véreink eléadasaihoz kapcsolodtak. Igy B. O. testvér
tartott érdekes eldadast a telepitési torvényjavaslatrol,
amely el6adas kapcsan hdarom munkdn at tarto vita kelet-
kezett ..» «Az altalanos valasztdjog kérdését is wujbdl ala-
posan megvitattuk... FErdekesebb eléadasokat tartottak
még G. B. t. a gazdasagi népoktatasi javaslatrol; Sz. K.
t.  kozigazgatasunk szervi Dbajairdl..» A legkiilonbdzobb
fajtajo  politikai kérdések targyalasa, tehat napirenden
van a szabadkOmiives paholyokban, anélkiil persze, hogy
illetékes hatdsagaink csak valamelyest is torodnének a
paholyok tigykorének durva athagasaval.

A nagypaholy évi jelentései is nyiltan beismerik a
politizalas tényét. A Dél 5. szama irja (1911. marc. 15.):
« . . az egyhazpolitikai kérdések és maga a nagy szo-
cialis kérdés' eleinte apro részletekben, késobb egész
komplexumukban koveteltek tért €s anyagot targyala-
sainkban». De még vildgosabban is besz¢él a Dél; ime:

! Nyilvan az altalanos, egyenld és titkos valasztojog.
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«Az 6szi évad fOmesteri megnyitdja azon modozatokrol
és eszkozokrol szol, amelyekkel a szabadkomiivességnek
az aktualis politikai kérdésekben élni kell és amelyek mel-
lett allast kell foglalnin. A Progressio 2-ik szamat (1911,
febr. 1.) sem értheti félre senki; ez azt mondja, hogy
«Radvanyi t. élesen domboritotta ki, hogy azokat a sza-
badkémiiveseket tartja O radikdlisoknak, akik a joté-
konysagot nézik a szdvetség mellékes foglalkozasanak,
a politizalast pedig focélnak ..» A Progressio ugyanezen
szama kozli Jaszi Oszkarnak a Martinovics-paholyban
tartott beszédét. (1911. febr. 3.) A beszéd szerint: ...«is-
merve orszagunk rendelkezésére allo erdit és a kiilfold
ily iranyu tapasztalatait: nekiink kételességiink a magyar
politika minden nagy kérdésében — legalabb a févona-
sokban — konkrét és pontos propoziciokkal eléallak.
«..A magyar szabadkémiivességnek egyik legelsé és leg-
fontosabb feladata: a magyar radikdlis demokrdcia poli-
tikai programmjanak részletes kidolgozdasa». Nos, nem fér
hozza semmi kétség, hogy a paholyokban az alapszaba-
lyok minden hatdrozott tilalma ellenére boven foglalkoz-
nak politikai kérdésekkel. Es vajjon nincsen arra mod,
hogy a keresztény magyar tarsadalom az illetékes hato-
sagokon at, megkdvetelje a szabadkémiives paholyoktol
alapszabalyaik szigoru betartasat?

Nincsen mod red, hogy a magyar politikai élet —
amelytél nemzetiink egész jovoje fligg — fiiggetlenit-
tessék a szabadkémiivesség nemzetrontd munkajatol?
Minden hazafias igyekezetiinkkel keresniink kell a mo-
dot hozza!

De hallgassuk meg a szegedi Arpad-paholy fémeste-
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rének' szavait is: «A harcol6 szabadkémiivesség...
mar talmegy az alkotmany korlatain s nyiltan foglalko-
zik politikai és vallasi kérdésekkel, amit pedig alkotma-
nyunk egyenesen kizary. «Ne mondja azt senki, hogy nem
politikai kérdés az altalanos, titkos, egyenld valaszto-
jog melletti allasfoglalés. Igenis, ez a legkardinalisabb koz-
jogi politika. Epen ezért ez lehet tarsadalmi programm,
de szabadkémiives programm nem lehet. Ezeknek tehat a
szabadkomiivességben helye nincs, anndl kevésbbé, mert foly-
ton hangoztatiuk, hogy mi az alkotmany rendelkezéseit
betartjuk.»

fgy hat minden oldalrol tisztaizva van a kérdés,
hogy politizalnak-e paholyok, vagy nem.

A szabadkOmiivesség  politikai  tevékenységének
altalanos megallapitasa utan vegyiink el6 egy-két kon-
krét tényt is. Hadd lassa a magyar tarsadalom, hogy a
magyar torvények nem kizarolag a magyar parlamentben,
hanem a szabadkémiives odukban is késziilnek. «A szegedi
Arpad-paholy torténete» cimii mii irja a 222. oldalon,
hogy:«Palfy Viktor az 1893. februar 18-an tartott munka
elé kovetkezd inditvannyal Iépett: Szolittassanak fel a
paholy Osszes tagjai, hogy amennyiben Szeged szabad
kirdlyi varos legkozelebbi kozgyiilésén felmeriilne oly
inditvany, mely a kormany egyhazpolitikai programm’
janak tamogatasat célozza, a legszélesebb korben kozre-
mitkddjenek, hogy ezen inditvany a kozgylilésen lehetd-
leg egyhangulag, de mindenesetre impozans szotdbbség-
gel fogadtassék el.

VEz bent a paholyban kelt ki a paholyok politizalasa ellen!
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Ha azonban oly inditviny a paholy varakozasa
ellenére nem tétetnék, ugy bizassék meg paholyunk
egyik érdemes tagja, hogy ezen inditvanyt kell6 id6ben
jelentse be a kozgytilésnek s azt szabadkémiives szellemben
indokolja.

Végiil siirgés felirat intéztessék Magyarorszag Sym-
bolikus Nagypaholydhoz, hogy hivja fel koriratban a
védelme alatt dolgozd Osszes hazai paholyokat az orszag-
szerte megindult szabadelvii mozgalomhoz valé csatla-
kozasra, annak esetleges kezdeményezésére s toliik
telheto erdvel vald elémozditasaray.

«A paholy az inditvanyt egész terjedelmében elfo-
gadja, a taktikai vezetést pedig a tisztikarra ruhdzza.»

«A tisztikar minden eshetdségre kiterjeszkedd rész-
letes tervet készit a kozgylilési targyalasra. Reizner
Janos testvér terjeszti hatasos szonoklattal az indit-
vanyt a kozgyiilés elé' s oly fényes eredmény jutalmazta
a testvérek buzgolkodasat, hogy a nagy lelkesedésben
csupan négy egyhazi férfiu szavazott az inditvany ellen.»

De menjiink tovabb. Talan megdobbenti a szegedie-
ket a kozelebbi multat kozvetleniil érdeklé azon allapot,
amelyet a kovetkezd idézet tar elénk: «Hogy a vdros koz-
kozgyiilesein a szabadkOmiivesek egyértelmi s tervszeri
mikodése Dbiztositva legyen, megalkotja paholyunk a
koztorvényhatdsagi  bizottsagi  paholytagokbol a koz-
tigyi bizottsagot... Az «Arpad» paholynak ma mar modja-
ban van a kdzgyiilés mindazon targyainak elintézésénél,

! Tehat valoban senki sem tett a szabadkémiiveseken kiviil
a kormany egyhazpolitikai programmjanak tdmogatasara
inditvanyt,
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melyek a szabadkOmiivesség idedlis torekvéseivel kap-
csolatosak, erejét latba vetni!»

fme tehat megdonthetlen bizonyitéka annak, hogy
a szabadkémives titkos odukban dllami térvényt tervez-
tek és keészitettek eld; a leghatarozottabban politizaltak,
dacara annak, hogy a szabadkOmiivességnek politizalnia
tiltva van. ime, vilagos bizonyitéka egyszersmind annak,
hogy legnagyobb vidéki varosunk 0Osi, zamatos magyar
népe kozé oly modon csempészték be a zsiddé szabadko-
mivesség eszméit, hogy észre sem veszik, hogy varosi
torvényhatosagukat a paholybdl iranyitjak.

De menjiink még tovabb. A Kelet 2. szama irja
(1910. febr. 1.),hogy: «Az antiklerikalis kiizdelem... oda
iranyult, hogy a févarosi torvényhatosagban a templom-
épitési  koltségekre vonatkozd segélykérelmek elutasit-
tassanak. Erre vonatkozdélag harom korlevelet adtunk
ki, az elsében a paholyokhoz fordultunk, a masodikban
a Martinovics-pahollyal egyiitt a szabadkémiives torvény-
hatosagi bizottsagi tagokhoz szoltunk, a harmadikban elv
hatdrozat kimondasat ajanlottuk. Korleveleink a pého-
lyok nagy részénél kell6 méltanylasban részesiiltek».
« . . a fovarosi térvényhatosagban majdnem teljes diadalt
arattunk, s ahol az els6 ostromra oly kozel jutottunk a
gyOzelemhez, alapos a reményiink, hogy nem lankado
kitartassal ellenfeleink hatalmas szervezkedésével szemben
is gyozni fogunk.».

Bizonyara emlékszik ra minden Wjsagolvasd, hogy
nemrégiben tényleg a Comenius-paholy hivatalos tit-
kari jelentésének szellemében targyaltdk Budapest tér-
venyhatosagaban zsido-szabadkomiives testvérek a temp-
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lomépitési koltségekre vonatkozo segélykérelmet. Mégis
szégyen ¢és gyalazat, hogy még az orszag fovarosanak tor-
vényhatosagara is, ilyen mérvii és iramyi befolyast gyako-
rolhat az a szabadkOmivesség, amelynek valldsi és poli-
tikai iigyekkel foglalkoznia feloszlatas terhe mellett tiltva v an.
A keresztény magyar tarsadalom joggal kovetelheti meg
a magyar képviseloktdl, ugyszintén a tdrvényhatdsagi
tagoktol is, hogy a parlamenti és tOrvényhatosagi tlése-
ken, kizardlag kiildéiknek nyiltan hangoztatott elvi dllas-
pontjai tolmdcsoljak, nem pedig azon dllaspontot, amelyet
sotet  szabadkomiives odvkban, zsido szabadkomiivesek  titok-
ban fundaltak ki.

A Magyarorszagi Symbolikus Nagypaholy hivata-
losan jelenti a Comenius-paholyrol,’ hogy: «a szekulari-
zacio  korében egy, a hasonld gondolkodasu paholyok
fomesterei altal aldirt memorandumot juttattunk a
fovarosi  torvényhatdsagi  bizottsagi  tagokhoz, hogy
Hajdi varmegye inditvanyat tamogassak».

«Megemlitjik még — mondja a nagypaholy hiva-
talos jelentése — hogy Fiume municipiuma Hajdu var-
megyének a szekularizacid {ligyében tett inditvanyat
elfogadta, amiben a Sinus-pdholy munkdjanak legszebb

eredményet latja.))
De nemcsak igy csindlnak a paholyok titkos politi-
kat, hanem olyaténképen is — persze csak ott, ahol tehe-

tikk — hogy ellene dolgoznak annak, hogy masgondolko-
dasu bizottsagi tagok, a torvényhatosagba jussanak.

' Bericht der Symbolischen Grossloge von Ungarn im
Jahre 1910.
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Ugyancsak a nagypaholy hivatalos jelentése mondja,
hogy: «A péholy (t. i. Szabolcs-paholy) a klerikalizmus
ellen nem csupan a helybeli sajtoban harcolt, hanem
azaltal is, hogy az egri kaptalannak azon torekvését,
hogy emberei,virilista jogon (auf Grund des Virilrechtes) a
megyei bizottsagba (im Komitats-Ausschusse) jussanak,
igyekezett megakadalyozni». Oszintén megvalljuk, nem
értjik a dolgot, hogy ez egyaltalan hogyan Iehetséges.
Erdekelt emberek azonban firtassak az iigyet, a Magyar-
orszagi Symbolikus Nagypaholy jelentése alapjan.

A Magyarorszagi Symbolikus Nagypaholy jelen-
tése' a szabadkOmiives taktikara is élénk vilagot vet.
Ugyanis Ziilahon a szabadkémiives Wesselényi-kornek
még nincsenek helyiségei, hat egy kiss¢é meg voltak
akadva az iilések tartasa dolgaban. Ugy oldottak meg a
nehéz kérdést, hogy: «a zilahi gyermekkolonia iskola-
igyi bizottsaga cimén® a vdroshdzdin iiléseztek. Mivel
azonban a varoshazat renovaltak, de elévigyazat (!) oka-
bol sem volt szabad tobbé Osszejonniiik», ezért tartottak
«csak 10 értekezletet». Ime, ilyenképen furakodnak be esz-
méikkel, nem egyenes €s nyilt utakon, a févaros és vidéki
varosok torvényhatdsagaiba, a varoshazakba. Nem egye-
nes és jart utakon, hanem titkos rejtekutakon; hogy cél-
jukat elérjék, még alcimeket sem restéinek hasznalni,
amint a zilahi eset mutatja.

De még az ilyen modszerek és tettek sem elégitik ki
a magyarorszagi szabadkémiivességet. Amikor a magyar-

! Mindeniitt az 1910-ikire hivatkozunk.
2 Tehat alcimen!
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orszagi szabadkOmivesség soOtét és titkos paholyaikra
iranyitjuk tekintetiinket, le kell rantanunk a bécsi
zsido szabadkomiivesekrol is a manOveriiket takard leplet.
Ezek a bécsi szabadkémiives zsidok ugyanis, a Magyar-
orszagi Symbolikus Nagypaholy féhatoésaga ald tartoz-
nak; szabadkémiives egyesiileteik pedig Pozsonyban van-
nak. Es ambar oriilink minden magyar elsébbségnek
¢és bekebelezésnek, ezeket a Pozsonyban iilésezé osztrak
zsid6 szabadkémiiveseket — vendéglatas ide, vendégla-
tas oda — szeretnOk kiebrudalni, mert gonosz dolgokat
miivelnek.*

Ugy all ugyanis a dolog, hogy Ausztridban a szabad-
komiivesség tiltott intézmény. Olykép jatszottak hat ki a
bécsi szabadkémiives zsidok az osztrdk térvémyeket, hogy
eljottek és eljonnek a kozeli Pozsonyba és itt tiléseznek,
amit a Magyarorszdgi Symbolikus Nagypaholy azzal
honoral, hogy védészarnyai ald veszi oOket. Nos, hat a
Pozsonyban székelé bécsi Pionir-paholyrél azt jelenti a
Magyarorszagi Symbolikus Nagypaholy, hogy «A szabad-
komiivességrol, mint adalékrol a titkos politikai tarsasagok
torténetehez)) cim alatt értekeztek benne kiilfoldi szabad-
kémiivesek. Micsoda merénylet az a magyar vendégszere-
tet ellen, hogy ezek a bujkald és alutakon jaré kiilfoldi
emberek idejonnek hazankba, egyik legjelentésebb varo-
sunkba ¢és itt titkos politikai tarsasdagokrol beszélnek,
illetve suttognak, a Magyarorszagi Symbolikus Nagy-
paholy égisze alatt!

' Fiizetink végén pozsonyi egyesiileteik fel  vannak

sorolva.
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De ez a koriilmény szerintiink a kisebbik baj. Pedig
kiilfoldi embereknek titkos politikai szovetkezésekrél valod
beszélgetése elég veszedelmet jelenthet.

Nagyobb bajnak tartjuk azt, hogy a bécsi szabad-
kémtves zsidoknak pozsonyi szabadkomiives egyesiilete,
(a «Pionir») alnéven (amint 6k mondjak: «unter dem pro-
fanen Vereinstitel»)! mételyezi meg a tarsadalmat,
amennyiben — a Magyarorszagi Symbolikus Nagypaholy
hivatalos jelentése(1910.) szerint — a mitsem sejto «profany
embereket szabadkOmiives eszmékkel telitik. Azt irja a
hivatalos jelentés: «Das literarische Komitee der Loge
hat am Schliisse der Ferien den Versuch gemacht, unter
dem profanen Vereinstitel Vortrdge zu veranstalten,
die unter Zuziechung Profaner unseren Tendenzen einen
grosseren Wirkungskreis verschaffen sollen. Der Erfolg
der ersten Abende veranlasste den Beschluss, jeden 4.
Freitag im Monate . . . solche profane Veranstaltungen
Zu arrangiereny.

Hat nem elég nekiink a magyarorszagi szabadkémii-
vesség? A kiilfoldi szabadkOmiiveseket is ide csdditi a
Magyarorszagi Symbolikus Nagypaholy, csak azért,
mert hazankban a szabadkémiivesség érthetetlen modon
nem tiltott intézmény? Valdban megérett a magyarorszagi
szabadkOmiivesség iigye uj parlamenti interpellaciora
¢s erélyes parlamenti tamadasokra.

Es itt ennél a pontnal — a jelenlegi miniszterelnok
urnak politikai €és nemes emberi tevékenységének
oszinte és tiszteletteljes elismerése mellett — az orszdagos

! Profan neviiket nem kozli a jelentés,
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érdekii tgyet, az egész magyar tarsadalom javat tekintve,
szoba kell hoznunk még valamit. Jol tudjuk a Kelet
2. szamabol (1910. febr. 1.), hogy nemes egyéniségének
kozvetlen kozelébe rendelte az isteni Gondviselés azt a
nemesszivii magyar asszonyt, aki a dicsé és minden becsii-
letes magyar ember altal nagyrabecsiilt Teleki-nemzet-
ségnek leanya, aki a Teleki-nemzetségnek fényes torté-
nelmi multjahoz méltoéan, kétségkiviil idedlis magyar hon-
leanyi lelkével, nemes célzattal himezte azt a tdapiszt, mely
jelenleg a Magyarorszagi Symbolikus Nagypaholyban
«a bolcseség, az erd és a szépség langjai» kozt van.
O! nemcsak a Telekieknek! . . . torténelmi nagyjaink
kozul igen soknak hevitette tiszta magyar lelkét «a bolcse-
ség, az erd ¢s a szépség langjay. Egy Kolcsey, egy Ka-
zinczy, egy Bacsanyi, Horvath Adam, gréf Széchenyi
Ferenc, grof Berényi, bar6 Orczy, bar6 Podmaniczky,
grof Eszterhdzy... a Batthyanyak, a Forgachok, az Erdé-
diek, a Josikak, a Bethlenek, a Palffyak, a Barkoczyak,
a Dessewffyek, a Telekiek . . ., egy Kossuth Lajos! . . .
a 48-as hosok!... — a régi magyar szabadkémiivesség pa-
holyaiban aldoztak nemes.. . istenféld magyar lelkiik egész
melegével, a haza oltaran. Ezek a nagy magyar emberek a
magyar «magna vian-n, tortenelmiink nemzeti utjain jartak,
amelyeken jelenleg a Jaszi Oszkarok, a Szende Palok, a
Vazsonyi Vilmosok, a Sandor Palok, a Messinger Simo-
nok, a Rosenthal Jozsefek, a Sternberg Dezsok, a Ger-
stenbrein Tamasok, a Fekete Ignacok' jarnak... nyugati

' Lasd hatul a névsort. Es gondoljuk meg, hogy példaul

a szabadkOmiives szellemi Az Est 1910. december 14-én eze-
ket irja: «. . . gbgds madgndsok, sotétséget lehel6 papok és uzso-
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konnyedséggel és keleti graciaval, mondvan, hogy rajtuk
most 6k az «a magyary urak.

A miniszterelnok ur, egy interpellaciora adott vala-
szaban, a most mar konnyen érthetd pszihologiai oknal
fogva mondhatott a parlamentben olyasfélét, talan éppen
a nagy torténelmi magyar nevekre: a Telekiekre, a Baty-
thyanyakra, a Palffyakra... gondolva, hogy: a magyaror-
szagi szabadkOmiivesség miikodésében nincsen semmi ki-
fogasolni val6. A miniszterelndk urnak nemes intenciodjat
elismerjiik, de kijelentjiik, hogy a miniszterelnok ur
johiszemiien tévedett a mai szabadkOmiivesség meg-
itélésében.

Hogy mas egyebet ne is emlitsiink, csak arra hivjuk
fel a figyelmet, hogy a paholyoknak a vallast és politikat
érintd kérdésekkel foglalkozniuk, alkotmanyuknal fogva,
a feloszlatas terhe mellett tiltva van! Hogy a szabadkomii-
vesség kozvetve és kozvetleniil, nemcsak hogy vallasi
kérdésekkel, de vallasrombolo kérdésekkel is foglalko-
zik; tovabba, hogy elveinek megvaldsitasa végett be-
folyast igyekszik gyakorolni a magyar parlamentre,
egy-egy tOrvényhatdsagi bizottsdgra, mindezt, a jelen
flizetemben mar felemlitett és legkozelebb publika-
landé adataimmal is, bizonyitani tudom. Tehat még
egyszer: a magyarorszagi szabadkOmiivesség, alap-
szabalyellenesen miikodik.

Sokszor olvashatunk a szabadkOmiives szellemii 0jsa-

rdaskodo kazérok nekiink egy tdrsasag .. a papok és mdgnasok és
mas, erejilkkel visszaélok a szegény és szerencsétlen orszag népé-
nek veérét szivjaky. «Tudjuk jol. . . hogy a zsidosag a magyar pol-
gdrsagnak legértékesebb eleme.»
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gokban olyan palastold és amito cikkeket, amelyek arrdl
sz0lnak, hogy Roosewelt, tovabba a német csdszar sza-
badkémiivesek. JOI emléksziink arra is, hogy testvérként
siratta meg a Vilag Edward angol kirdlyt.. Az ilyen
hireszteléseket azutan Ttligyesen hasznaljak fel a jelzett
iranya 1jsagok arra, hogy a magyarorszagi rombold
iranytl  szabadkOmiivességnek propagandat csinaljanak.
Elvégre helyesen szamitanak. Ha ugy tiintetik fel a dol-
got, hogy uralkodok allnak a kiilfoldi szabadkémiivesség
¢lén, ugy bizonyara sokakban fogamzik meg a gondolat,
hogy ilyen koriilmények kozt lehetetlen, hogy a szabad-
kémiivesség néprontd, hazafiatlan és vallastalan iranyu
legyen. Persze, azt ravaszul elhallgatjak az ujsagok, hogy
a magyarorszagi szabadkOmiivesség a romdn népek des-
truktiv irdnyu szabadkémiivességének alapjan dll,—amelyet
a german szabadkomiivességtol egy egész vilag valaszt
el. Es dmbdr perhorreszkilunk minden fajtdjii szabad-
kémiivességet, mert bdrmilyen formdban is, olyan titkos
tarsasag, amely minden pozitiv vallas ellenségének bizonyul,
mégis, ehelyiitt ra kell mutatnunk azon jellegzetes kiilonb-
ségre, amely a magyarorszagi szabadkémiivesség és a
german népekéi kozott tényleg fennall. A parhuzam még
inkdbb vilagit rd a magyarorszagi szabadkomiivesség
rombol6 irdanyara és arra a koriilményre, hogy az eredeti
céloktol mily messzire kalandozott el a magyarorszagi
szabadkOmiivesség...

A Kelet 11.szama irja (1910. aug.), hogy «a Mecklen-
burger Logenblatt, egyik utobbi szdmaban, érdekesen fog-
lalkozik a magyar szabadkémiivességgel». Azt irja ez a
német lap, hogy: «El6ttink van a folydirat (t. i. az
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Orient') februari fiizete, amely a maga egészében eleven
képét adja a magyar paholyok miikodésének, amely tel-
jességgel eltér attol, amit mi értiink szabadkOmiivesség
alatty. «. . . ugy tetszik nekiink, ha az Orientet olvassuk,
mintha a Lajaa-hadon dt egy egészen mds viligha jutnank.
A Nagypaholy szovetségtanacsa hivatalos iilésben tar-
gyalja egy szabadkémiivesek altal alapitott profan politi-
kai napilap ligyét és biztositja azt tamogatasardl. Tanacs-
kozik a klerikalizmus ellen valo rendszabalyokrol. A nagy-
mester a paholyban politikai agitacios beszédet mond . . »
Majd azt irja nevezett német szabadkOmiives lap, hogy:
«A magyar paholyok tehat, amennyire ez folyoiratukbodl
megitélhetd, politikai egyesiilések. . . Arrél amit mi
neveziink szabadkdémiivességnek, az Orientben semmit
sem olvashatunky.

Erdekes a Kelet 2-ik szama is (1910. febr. 1.), amely
«A német és francia szabadkémiivesség» cim alatt rész-
letesen idézi a porosz nagymesterek 1909. tavaszan tar-
tott értekezletének hatarozatat, amelyet expressis ver-
bis, a francia szabadkOmiivességre vonatkoztattak ¢és
amely szerint a német szabadkdmiivesség, amely kizdro-
lag humanitarius célokat szolgal, «a jovOben is teljesen
tavol tarja magat olyan szabadkOmiives fOhatosa-
goktol, amelyek a vallas és a politika iigyeivel foglal-
koznak).

Az amerikai szabadkOmivességrél is konstataltak
a Magyarorszagi Symbolikus Nagypaholy iilésén, hogy
olyan iranyu, amely amellett, hogy tagjaitol az istenfélést

! Német kiadasa a Kelet-nek.
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hatarozottan megkoveteli, mégis «sem valldssal, sem poli-
tikaval nem foglalkozik». Kér tehat a magyarorszagi poli-
tizaldo ¢és vallasrombold szabadkémiivességnek a Roose-
welt testvériségével dicsekedni. Raffinait félrevezetésiik,
bizonyara céljat téveszti ezentul. Ugyancsak egy magyar-
orszagi paholyban (Neuschloss-paholy, 1911. jan. 26.)
idézte az egyik el6add «az 6rok keletbe koltézott Edward
angol kiraly szavaity, aki 1883. december 8-an, amikor
nagymesterré  avattdk, a  koOvetkezOket = mondotta:
«Amig, kedves testvérek, a szabadkémiivesség az marad,
ami most, a jotékonysdag és hasznossag intézménye, vira-
gozni fog, amig a vilag vilag lesz. Reméljiik, nem lesz ido,
amelyben szdvetségiink a politikahoz fog térni. . .»
Ezen idézet kapcsan figyelmezteti az eldado, sza-
badkémiives testvéreit arra: «nehogy #ilsokat politi-
zaljunk!»

Kétségtelen tehat, hogy a magyarorszagi szabad-
kémtives paholyokban politikai kérdéseket fejtegetnek,
amelyekkel azonban mar alapszabalyaiknal fogva sem
volna szabad foglalkozniuk, 6k, alapszabalyaik tilalmara,
ugy latszik, rd sem hederitenek. Kialtsa hat feléjiik a
magyar tarsadalom, hogy: ki a szabadkomiivességgel a
politikai élet terérol!

A paholyok és a szabadkomiives orszaggyii-
1ési képviselok.

A Kelet 14. szama (1910. nov. 1.) a szabadkémiives
orszaggylilési képviseldkrél irvan, a tobbi kozt ezeket
mondja: «.Ezekkel rendelkezniink kell, ezeket elveinkhez
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szent fogadalom kétin. «Hisz akarmely parthoz tartoznak is,
elveink kikiizdésére szolidarisak. »

Alabbi idézeteink érdekesen vilagitjdk meg azt a
viszonyt, amelyben a szabadkémiives orszaggytilési kép-
viselok a paholyokhoz allanak. Latni fogjuk az idézetek-
bol, hogy a paholyok azt ohajtjak, hogy a szovetségiikbe
tartozd orszaggytilési képviselok ne csak kiilddik kerii-
letét képviseljék, hanem képviseljék egyszersmind a pa-
holyokban fogant szabadkémiives eszméket is.' Hogy az
egyik képviseld6 a paholy felszolitasara «mindent félre-
tévey rogton felel és az is, hogy mit felel, bizonyara érdekli
a magyar tarsadalmat. Valamint az is érdekelheti, hogy
egy szabadkémiives fOmesternek kijelentése szerint,
allitélag akadt egy képvisel6 (aki a paholyban éppen a
most emlitett fomesternek volt hivatali elddje), aki azt
az eszmét vetette fel, hogy a szabadkomiives szévetség
szedje paragrafusokba a valasztdjog kérdését, vitassa
azt meg és az egész szOvetség altal letargyalva juttassa
azt megfeleld uton és moédon a magyar térvényhozas elé.
Persze valoszinii, hogy azt mar nem akarja az illeto,
hogy megtudjak, miszerint a javaslatok a szabadkOmii-
vesek paholyaiban késziiltek.

Kezdjiik sorjaban a dolgot. A Kelet 10. szama (1910.

! Nem akarjuk a kérdést itt sem altalinossigban tar-

tani, miért is kijelentjiik, hogy csak azokrél a képviselokrol
van  sz0, akiket a  koOvetkezOkben név  szerint megemli-
tink. Készitjik azonban, egy tervbe vett masik fiizetiink
szamara — amely paholyonként a legujabb névsorokat fogja
tartalmazni — a 31 szabadkOmiives képviselonek is név-
SOrat.
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jul.) «Szabadkémiivesek a képviseléhazban» cim alatt
annak konstatdlasa utdn, hogy a legutobbi képviselo-
valasztasok folyaman «31 testvérnek juttattak helyet a
képviselohazban», imigyen dorgalja a megel6z0 parla-
ment szabadkémiives képviseldit: «Rostelkedve lattunk
sulyos egyéniségli szabadkémiives testvéreket félénken
lapitani, néman kisompolyogni, s6t tiintetéen baratkozni
tamadoinkkal». «Az a kérdés most, hogy az 0j parlament-
ben megszaporodnak-e... a tiszteletreméltd kivételek?»
«A legelsd ¢€s legkevesebb, amit elvarunk a szabadkémi-
ves képviseloktdl, hogy meg nem alkuvd, batran harcold,
magukat egész egyéniségiikkel expondld hivei lesznek a
legdemokratikusabb valasztasi reformnak, az altalanos,
titkos valasztoi jognak. Ebben a kérdésben és minden
olyan kérdésben, amely a szabadkémiives eszmékkel, torek-
vesekkel kapcsolatos, folébe kell, hogy helyezzék a parlament-
ben helyet foglalo testvéreink a szabadkomiives lelkiismere-
tet és kotelességérzetet a partfegyelemnel. Majd valaszra
hivja fel a cikk a képviseloket. ime az egyik valasz
(Kelet, 11. sz. 1910. aug.):

« . . munkahatralékom egészének félretételével sietek
valaszolni, hogy igenis keresni fogom s igénybe is veendem
azokat az alkalmakat, amelyeknél szabadkémivesi nagy
eszméinknek szolgalatot tehetek». «. . . megfigyeléseim,
melyeket... szintén a szabadkOmiivesi eszmék szolgalata-
nak tartok, arra a sajnos tapasztalatra hoznak, hogy a
lefolyt politikai Osszecsapas... nem eredményezett olyan
parlamentet, melyt6l valoban radikalis reformok bizton
remélheték volnanak.» «S ily helyzetben is mindent meg
kell tenniink, amit a szabadkémiivesi eszményekért, szabad-
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komiivesi szellemben allott helyzetiinkben megtenni lehet-
séges. Sokszor egy szoval is szolgaljuk az eszményt, sok-
szor lehetnek percek, midén nagy beszédek is arthatnak:
szabadkOmiivesi lelkesedésiinket szabadkémiivesi okos-
saggal kell egyesiteniink...», «... az én csekélységem helyt-
allasra torekszik.»... Varady Zsigmondy

Ugy véljiik, hogy minden magyar ember el6tt, min-
den magyar valasztopolgar el6tt, megddbbentéen ¢és
nyugtalanitban hangzik a tétel, hogy: «folébe kell, hogy
helyezzék a parlamentben helyet foglald testvéreink a
szabadkOémtves lelkiismeretet és kotelességérzetet a part-
fegyelemneky. Kivancsian lessék, hogy vajjon az egyes
politikai partokon helyeslik-e ezt a szabadkOmiives
kovetelést, avagy tiltakoznak ellene? Mi a magunk részé-
r6l azonban hatarozottan jelentjik ki, hogy ha van poli-
tikai kifogasolhatosag, ugy a fenti szabadkomiives tétel-
nek kovetése az., Avagy képzeljik el a kdvetkezd hely-
zetet: X keriiletben megvalasztjdk Y urat valamelyes
programmal képviselovel-; Képzeljiikk el, hogy ez az ur,
aki bizonyara nem dicsekedett el valasztoi elott
szabadkOmiivesi  voltaval, a magyar parlamentben
tényleg folébe helyezi szabadkémiivesi lelkiismeretét
és  kotelességérzetét minden  partfegyelemnek  és
keresve-keresi az alkalmat, hogy a szabadkémivesi
eszméknek — amelyeknek X keriiletben a nép kozt
talan nyoma sem taldlhaté fel — szolgalatot tehes-
sen Hogy ez a képzelt helyzet, az ethikus politikai
szokasokkal Osszeegyeztetheté volna-e vagy sem, — azt
mondjak meg az arra hivatott politikusok. A mi vélemé-
nylink szerint a magyar parlamentben a «munkahatralék
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egészének félretevésével szabadkémiivési eszmék szolgala-
taba szegddni, erre a szolgalatra minden alkalmat meg-
ragadni csak abban az esetben volna megengedhetd és
politikailag i116, ha Y urnak nem egy egész valasztokerii-
let népe adna mandatumot a népképviseletre, hanem egy
szabadkomiives paholy, a paholy-képviseletre. Ennek az
egész kérdésnek tisztazasat magaban a magyar parla-
mentben kellene a népkepviseloknek elvégezniok!

De menjiink tovabb. Az a koriilmény, hogy a Kelet
13. szama szerint (1910. okt.) a szabadkémiives szdvet-
ségtanacs 1ilésén hangzott el a felhivas, hogy «a nagy-
paholy a vidéki paholyok tutjan gyijtse a konkrét adato-
kat», amelyek a Klerikalizmusnak az iskolaiigy terén mu-
tatkozo térfoglalasat igazoljak és hogy ezeket »parlamenti
interpellacio réven» vigyék a nyilvanossag elé— az teljesen
mellékes. Ez a koriilmény legfeljebb azokra a rugokra
mutat rd, amelyeket szabadkémiives  részrél talan a
kultuszvitanal —mikodésbe' fogjak hozni, ¢és amint
hirlik, legkozelebb is miikodésbe fogjdk hozni.

Sokkal érdekesebb, egyben sokkal fontosabb Jaszi
Oszkarnak, a Martinovics-paholy fomesterének 1911.
februar 3-an tartott azon beszéde, mely teljes szovegében
el6ttiink all. ime a beszédnek benniinket érdekld része:

«S most, amikor annyit beszélnek (és még tdbbet
suttognak) a Sdandor Pdl gyors és varatlan elmenetérol:
jol esik nekem ebben az iinnepélyes oraban személyes
tanusagot tehetni arrél, hogy a mi az én tisztelt és szere-
tett elédomet kilépésre birta, az nem elveink cserbenha-
gyasa, nem erkdlesi megtantorodas, avagy hiusagan
esett sérelem volt, hanem okos és férfias atlatasa annak,
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hogy a politikai és az egyéni viszonyok sajatos Ossze-
talalkozasa folytan, & dtmenetileg energikusabban és hatdiso-.
sabban  képviselheti  torekvéseinket  szovetségiinkén  kiviil,
mint azon beliil. Mert a szabadkémiives kotelességek és a
jelen politikai helyzetnek a képviselék szamara adott
lehetéségei kozotti az az Osszeiitkdzés, mely a Demokra-
cia-Pdholy ismeretes hatarozatara vezetett, Sdndor Pal
elott nem az a kenyérkérdési vagy stréberségi dilemma,
mint legtobb szabadkOmiives képvisel6-kollégaja el6tt,
hanem tényleg az eszményéért becsiiletesen harcolé  katona
dilemmaja, ki a felsObb parancsot félredobva, teljesen
a sajat személyére és felelosségére akar egy fontos missziot
elvégezni. Kivanjuk neki, testvéreim, a régi tisztelet-
tel és szeretettel, hogy merész és erkolcsileg  élet-
veszélyes (!) elhatarozésa sikerrel jarjon s nemsokara
a gyoztes babérkoszorujaval 1Udvozolhessik 6t ujra
koriinkben!»

Anélkiil, hogy ezt az egész dolgot kommentarral
kisernék, roviden ismertetjiik a Progressio 2. szamanak
(1911. febr. 1.) azon magyarazatat, amellyel Sdandor Pal-
nak a szabadkémiives szovetségb6l vald Kkilépését kiséri.
Azt mondja a Progressio, hogy a Kelet és a képviselok
ligyét targyaltak a «szovetségtanacsi iilésen is», itt volt
«kénytelen a nagymester testvér nyilatkozatot tenni» ez
igyben. Az egyik cikk — mondja a Progressio — «okot adott
az Alkotmdany cimi lapnak arra, hogy hirdesse, hogy a szo-
vetség utasitasokat ad a koveteknek. Ezen tamadds volt ki-
indulopontja annak a fajdalmas esetmek is, hogy Sdandor
Pal testver kilépett a szovetségbol...» Nos, a Jaszi beszé-
débol megtudjuk, hogy «a politikai és az egyéni viszonyok
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sajatos Osszetalalkozasa folytan», Sdndor Pal«datmenetileg
energikusabban és hatasosabban képviselheti» a szabad-
kémiives torekvéseket «a szovetségen kivill, mint azon
beliil». A Jaszi beszéde szerint, Sandor Pal, formdlisan
kilépett hat a szabadkOmiives szdvetségbol; mégis azt
mondja a fOmester, hogy tgy all a dolog, hogy «egy fon-
tos misszio» elvégzése utdn, mely «erkolcsileg életveszélyesy,
babérkoszort var ra a paholyban.

Jaszi bizonyara tudja, hogy miért beszél a Sandor
Pal babérkoszorujardl. Nekiink sejtésiink sincs a dolog-
ban. Mindamellett Orvendiink az o&rvendezokkel, a meg-
koszortizas Osrégi szokasanak tervbe vett felljitasa
folott. SOt megorokités végett a Herko Pater miivészének
figyelmébe ajanljuk a shakespeari jelenetet: amint par-
ducbdrbdl  késziilt borkotényben, babérkoszoruval a fején,
a magna via-n haragosan néz arra egy «0j magyar»,
amerre az Alba Maria romjai allanak. De ne mondjunk
keserii tréfakat, amikor teljes figyelmiinket igényli az is,
amit Jaszi Oszkar fomester testvér a fOmesteri beszéd
utan,«vakolas»y kozben kozolt testvéreivel. Azt mondotta,
hogy programmbeszédének «egyik tétele: a legfontosabb
kozéleti kérdések konkrét megallapitdsa a szovetség kebe-
Ién belill, — maris megvalosul, amennyiben az E&tvos-
paholy februar 22-én, szerdan kozos munkat tart, hogy —
mint Sdndor Pal tv. .. egy izben az eszmét mar felvetette —
a valasztdjogot rendes, szabatos paragrafusokba formalt
torvényjavaslat alakjaban targyalja, megvitassa S az
egész szovetség altal letargyalva, megfeleld utobn s modon
a torvényhozas elé juttassay.

fme, tehat Jaszi szerint, Sandor Pal, még testvér kora-
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ban javasolta, hogy a valasztojog «az egész szabadkOmii-
ves szOvetség altal letargyalva» jusson a tdrvényhozas
elé. A magyar parlament tehdt csak abban az esetben
jutna abba a szerencsés helyzetbe, hogy az éaltalanos,
egyenld és titkos valasztdjogra vonatkozo és a nemzetre
veszedelmes javaslatot targyalja, amikor a szabadkémii-
ves paholyok a kérdést mar teljesen megvitattak. Vegyik
hozza mindehhez azt a tényt, hogy 1911. szeptember
16-an dr. Békay Arpad vezetése mellett dr. Szmik Lajos,
dr. Csukdssy Jend, dr. Medgyes Simon, Ernuszt Jozsef
legelsoknek adtdk 4t a miniszterelnoknek azt a memoran-
dumot, amelyet a »Liberdalis Népszivetségy készitett a
valasztojog kérésében (lasd megfeleld helyeken hatul
a névsort) és rogton tudjuk, hanyat {itdtt az ora.

Szoval, a vallasos és hazafias magyar népnek azok a
destruktiv iranyua paholyok készitik a torvényjavaslato-
kat, amely paholyoknak wvallasi és politikai kérdésekkel
egyaltalan nem szabadna foglalkozniuk. Furcsa dolog!

A szabadkdémiivesség, mint a militarizmus és
tron ellensége.

Legelokelobb katonai folyoiratunk, a Magyar Kato-
nai Kozlony, terjedelmes cikkben hivta fel tisztjeink
figyelmét (1910. febr.) arra a szabadkomiives aknamun-
kara, amely Franciaorszagban fojtogatja a hadsereg
lelkét, a katonai fegyelmet. Gondoljuk csak meg, hogy
a vallastalansag terjesztdi, implicite, a katona eskiijének
is — amely a haza védelmére inti — ellenségei.
A Magyar Katonai Kozlonyben megjelent cikk szerzdje,
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Czekus Zoltan fohadnagy, utal a hazai allapotokra Is.
Mi, a viszonyok jellemzésére csak annyit tesziink hozza,
hogy a Vilag cimli szabadkémiives napilap — nyiltan és
altalaban, de konkrét formaban is, — ir a tobbi kozt az
eskiitétel értéke ellen és specidlisan a katonai eskii értéke
ellen is.' (Vildag 1911. 4pr. 16.) A hazai adatok kozt meg-
emliti a cikk azt a magyarorszagi antimilitarista fel-
hivast, amelyet «a magyarorszagi forradadalmi szocialis-
tak antimilitarista csoportjay 1908. szeptember végén
tobb ezer példanyban terjesztett az Ujoncok kozt.
A kovetkezo6 részleteket idézi beldle Czekus féhadnagy:

«Ujoncok! Testvérek!

A hatalom jénak talalt benneteket arra, hogy hosszu
ideig fegyveres szolgasagban tengddjetek, hogy minden
erotokkel mindenkor és mindenhol testtel-lélekkel véd-
jétek a hazat: az d hazdjukat.

A hazat? De ez csak egy tres, minden tartalom
nélkiili sz6; a hazat nem is lehet megtamadni; amit meg
lehet tamadni, az a tulajdon! Ez az, ami a haza szd
mogott rejtézik. Szebben, jobban, erkodlcsdosebben hang-
zik: «hazay... «A folebbvaldk parancsa csak addig parancs,
amig ti katonak akarjatok, és ti ne akarjatok segiteni
magatok és testvéreitek sirjat megasnil...» «...tagadjatok
meg a gyava, szégyenteli engedelmességet...»

Ez a fejjel falnak mend, féktelen antimilitarista
izgatas bizonyara kevésbbé veszedelmes, mint az az anti-
militarista  hangulatkeltés, melyet a szabadkémiives

' «A katondk eskiije is altaldban iirességeket takar» —

mondja a Vilag.
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paholyokban csondben, titokban készitenek el6. Egyik
el6z0 fejezetben részletesen irtunk rdla, hogy a tul-
nyomoéan zsid6 egyetemi hallgatokbol  megalakult
Galilei-kor, harminc szabadkémives paholy védnoksége
¢s tamogatasa mellett miikddik; bizonyitottuk, hogy a
Galilei-kor, szabadkOmiives intézmény. Nos, ez a Galilei-
koér, melegagya az antimilitarista hangulatkellésnek.
Az 1909-ik évi december 28-29. napjain megtartott
testnevelési  kongresszuson kezdték az antimilitarista
szordin6és hurokat pengetni; egyelre szeliden, csonde-
sen, tapogatdodzva figyeltek és néztek koriil, minden pen-
getés utan, hogy ugyan mit szélnak e szokatlan hangok-
hoz az emberek? (Lasd «Az 1. Magy. Orsz. Testnevelési
kongresszus féjelentésének 30. és 31. oldalat.)

Egy katonai szaklap azt irta annak idején (a Kato-
nas Nevelés) a Galilei-korbeli egyetemi hallgatdkrol,
hogy: «allandéan katonai kérdésekrél, a militarizmusrol
hebegtek. Teljesen 1égbdl kapott, szemenszedett valot-
lansagot tartalmazott adataikat, szinte megdobbentden
szerénytelen vakmer6séggel talaltak a hallgatok elé».

Azota sokat haladt a Galilei-kor. A szordinét is
levették mar hegediyjiikr6l. Lapot is inditottak, a Szabad-
gondolat cimii «hivatalos lapoty. Ebben a hivatalos lap-
jukban az all, hogy: «Az er6szaknak megvannak a moz-
gatd rugdi, de nem a kultardban, hanem hatalmuk O&reg-
bitésére torekvé dinasztikus és piacokat keres0 nagy
kapitalista érdekekben. Ehhez jarul a hadsereg sajat
érdeke, ahonnan hivatasos tisztek tizezrei dudaljak
vilagga a hadsereg dicséretét.

Ezek a hadseregtartas igazi okai és a kultarardl csak
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azért beszélnek, mert kicsinyes érdek-okaival semmire se
becsiilnénk, egy fillért se koltenénk ra, egy embert se
kapnay... «..a hadseregnek még a magatartasa is kultura-
ellenes . . » «A fegyelmezettek véres verekedései és vasar-
napi részegségei mulatsdgos historidk tisztjeik elott,
mert ha idésebb évjarataikban mar csak a reglama betil-
tana érdekli is Oket, ifjabb jarataikban maguk is szivesen
példaado  hivei a  sndjdigabb  korcsmai  verekedéseknek.»
Majd nagy bolcsen arra a végsé konkliziora jut a Szabad-
gondolat, hogy: «Vildgosan latjuk, hogy a kultirdt legjob-
ban a hadseregtol kell félteni, mely folytonos bizonytalan-
sdgban tartja, fejlesztését akadalyozza, erdszakos fel-
Iépéskor pedig mindig és kimélet nélkiil rom-
bolja azty.

Azt allitottuk fontebb, hogy a Magyar Katonai Koz-
Ionyben mutatonak kozolt féktelen antimilitarista irat,
kevésbbé veszedelmes a szabadkémiives szellemii Galilei-
kor antimilitarista hangulatkeltésénél. Valdban igy all
a dolog. Az antimilitarista felhivast nyilvan elkoboztak,
szerkeszt6it becsuktak ... és vége a historianak. A Gali-
lei-korben ellenben, a Szabadgondolat cimii «hivatalos
lap» tantsaga szerint, olyan antimilitarista elveket val-
lanak és terjesztenek egyes egyetemi hallgatok, amelyek
teljesitendd  Onkéntesi  szolgalatukkal, késébben pedig
tartalékos tiszti rangjukkal, kétségkiviil inkompatibili-
sek. Az ilyen hirdetett elvek meglazithatjdk a hadsereg
fegyelmét, hangos hirdetdik pedig méltatlanokka valnak
a tiszti kardbojthoz. Katonatisztjeink bizonyara éber
figyelemmel kisérik majd a Galilei-kér antimilitarista
hangulatkeltéseit és azon ujoncaikat, akik megel6zdleg
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a GQalilei-korben szivtdk magukba antimilitarista hangu-
latukat . . .

Nem érdektelen annak a koriilménynek felemlitése
sem, hogy a szabadkOmiivesek altal fenntartott, illetve
boségesen tamogatott Uj Korszak szerint (a szabadkd-
mives tanitok lapja): a nemzeti jovedelembdl hizlalt
katonak ¢és papok «az uralkod6 kaszt érdekét szolgal-
jak». Szemrehanyasképen leckézteti meg az Uj Korszak
a kozépiskolai tanarokat, mert nem azt tanitjadk, hogy
«a militarizmus meg6l6je az orszagnak». Azt irja ez a lap,
hogy «ondk (t. i. a tanarsag) nem tudjak, hogy a mai
rendszer fonntartasaért csak a katonanak és papnak érde-
mes lelkesedni». «. . . Ondk agyutdlteléket nevelnek a
mai rendszer védelmére»; «a milliok érdekeit is szolgalo
Gij rendet» kell teremteni — irja az Uj Korszak — «azt
az 0j rendet, amely csak a militarizmusnak és a klerika-
lizmusnak lesz kellemetlen». Mindenesetre aggasztod
jelenség, hogy a szabadkOmiivesség a magyar tanitéosag
kozt keresi az allamra veszedelmes, antimilitarista propa-
ganda hiveit.

A megtorlatlan antimilitarista eszmék ilyen mérvii
terjesztése utan, persze, a szabadkémiivesség még to-
vabbra merészkedik. Egyik fovarosi napilap szerint dr.
Moczar Jozsef a kovetkezd inditvanyt terjesztette az
egyik paholy elé: «Kérjik fel a Nagypaholyt, szdlitsa fel
a vildg 0Osszes paholyait, hogy mindnyajan ernyedetlen
buzgalommal kiizdjenek olyan parlament megvalaszta-
san, amelyek a hadiigyi koltségeket meg nem szavazzaky.
Ez hagyjan. Veszedelmes anarchiat arul el azonban, azon
indokolas, mellyel Moczar az inditvanyt timogatja. ime a
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megokolas: «Koztudomast, hogy a klerikdlizmus ¢és a
militarizmus ikertestvérek, elvalhatlan szovetséges tar-
sak. Ugy, mint a multban, a jelenben is egyiittesen aka-
dalyozzak, hatraltatjdk az emberi miikodés haladasat.
Itt volna az ideje, hogy egyiknek a méregfogat kitdrjiik,
hogy azutan mindkettovel érdeme szerint elbdnhassunk.
A torténelem arra tanit, hogy a militarizmuson kell kez-
dentinky.

A Vilag cimli szabadkémiives napilap vezércikkben
is hirdeti mar (1911. febr. 9.), hogy: «a radikalis polgar-
sag hadiigyi politikdja... nem lehet mas, mint egyrészrdl a
habora ¢€s a militarista kozszellem elleni nyilt és hataro-
zott propaganda». A Kelet 7. szama szerint is (1910. apr.
15.) «..a szabadkémiivességnek ma... a klerikalizmus, a
feudalizmus ¢és militarizmus ellen kell kiizdenie». «Ez a
harom tényez0 rakfenéje minden haladasnak ... a sza-
badkémiivességnek a kultira ezen kerékkotéi ellen kell
kiizdenie».

A Kelet 15-ik szama is (1910. nov. 15.) arrdl gyodz
meg benniinket, hogy a szabadkémiivesség a legcéltuda-
tosabban antimilitarista eszméket propagal. ime egyes
részletek a «Laszlo kiraly»-paholyban tartott eldadasbol:

«Ujabban ismételten még azt a tervet is felvetették,
hogy az ifjlisagot a céllovészetben is kiképezzék, szoval a
gondolkodd emberek altal régen elitélt és karosnak tartott
katonai szellemet igyekezzenek... beleoltani az ifjusag fogé-
kony lelkébe, hogy az ott gyodkeret verve, fentartdja
legyen késébbi idokre is annak a felfogasnak és érzés-
vilagnak, amely az embert szembehelyezi az emberrel,
az emberek és nemzetek kozti valaszfalakat még maga-



109

sabbra emeli,... ahelyett, hogy e valaszfalak leomlana-
nak». «... nekiink szabadkomiiveseknek ez ellen allast kell
foglalnunk, meg kell akadalyoznunk, hogy mar a gyer-
mekek, az ifjusag lelkébe beférk6zzék az eszmekor,
amely a katonai gyakorlatok, a fegyverekhez, céllové-
szethez fiiz6dik». «. . . szeretett testvérek, azzal a kére-
lemmel jarulok elétek, vegyétek fontoloéra, amiket
elmondtam, hatarozzatok el, hogy minden Ilehetd esz-
kozzel igyekezni fogtok oda hatni, hogy a katonai jellegl
gyakorlatok az iskolakbol kikiiszobol lessenek,... hogy
a katonai szellemet, barmily artatlannak latszo formaban is,
a tanuldifjisag lelkébe bele ne oltsak... tegyétek az Osszes
testvéreknek, fokép az iskolaiiggyel hivatalbol vagy
érdekl6désbol  foglalkozoknak kotelességévé, hogy min-
den leheto alkalommal, szoval és tollal ez iranyzat ellen
dllast foglaljanaky... «..igyekezzetek a nevelés minden
eszkozével a fove nemzedék gondolkodasaba belevinni a
meggyozodest, hogy... nemzet és nemzet kozé allitott valasz-
falaknak romba kell déiniék, hogy az egész gondolatkor s
minden érzés, amely a militarizmussal s annak minden haj-
tasaval kapcsolatban van, az emberiségnek karara van.»
«Ennek a meggy6z0désnek a koztudatba valo bevitele elso-
rendli szabadkémiivesi feladat és kotelesség.» (Eldadta a
«Lasz16 kiraly» paholyban dr. Edelmann Menyhért.)

A szabadkémivességnek korvonalozott antimilita-
rista propagandaja veszedelmes az allamra. Allami
létiink szilardsaga, ereje, békéje a militarizmussal all
vagy bukik. A militarizmus ellen a «L&szl6 kiraly» paholy-
ban hangoztatott propaganda nem hazafias munka.
Kétségkiviil ugy all a dolog, hogy a miniszterelnok ur
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nemrégiben, mikor a magyar parlamentben — kétség-
teleniill a legnagyobb johiszemiiséggel — partfogasaba
vette a szabadkOmiivességet, nem ismerte a jelenlegi
magyarorszagi  szabadkémiivesség veszedelmes irdnyu
antimilitarista miikodéseét.

Avagy nem veszedelmes célzast lat-e mindenki
abban a korilményben, hogy dr. Kunfi Zsigmond a
Martinovics-paholynak  1910. oktéober 21-iki  mun-
kajan, amikor a nemzetkdzi szocialdemokrata part
kongresszusaval  kapcsolatban, az  antimilitarizmusrol
beszElt, azt mondotta, hogy «... o legutobbi annexios val-
sag» alkalmaval, «amikor egy vilaghabort forgetege
késziilt Eurdpara szakadni, az antimilitarista agitdcio az
allam hatalmanak roppant stlya alatt semmire Sem volt
képes.! Az I. L. P. képviselSinek azt az inditvanyat, hogy
haboru esetéen a szallitasi és fegyverkészit6 munkdsok
sztrajkba Iépjenek,... a nemzetkozi iroda elé utasitottak».

Jellemz6 a szabadkdmiivességnek antimilitarista
iranyara az a korilmény is, hogy a Vilag (1911. jul. 4.)
a hazafiatlan, antimilitarista izgatot, a francia Hervé-t,
valosaggal dicsOiti. Azt irja rola: «Hadd verjék és cse-
piiljék, hadd csukjak be ujra és jra, dvé az igazsag. Az 6
heroizmusaban, kétségtelen, gyonyorkodiink ...»

A szabadkémiivesség, nemcsak a haza és a tron
tamaszat, a militarizmust tdmadja, hanem azt a tekin-
télyt is, amellyel szemben a magyar nép feltétlen tisztelet-
tel viseltetik. A Kelet 15. szama kozli (1910. nov. 15.) a

' Ugy latszik ebbSl a beszédbél, hogy éppen a legnagyobb
veszedelem idején mégis probalkozott érvényesiilni.
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«Laszlo kiraly» paholyban tartott egyik felolvasas nyoman,
hogy: «A militarizmus szelleme uralkodik orszagokon,
nemzeteken,... amelynek fenntartéi hatalmi érdekbdl a koro-
nas fok, a tarsadalmak uralkod6 osztalyai, amelyet még...
a papsag is tamogat, ugyancsak érdekbol». A Kelet 3. sz.
(1911. febr. 20.) a francia allapotokra célozva irja, hogy:
« . . kétségbeesett vivodasa ez a mindenhatdé egyhaznak
a’halalos itélet ellen . . . Mintha torne, recsegne a trén
utin a szoszék». Ugy latszik hat az utolsé két idézet-
bol, hogy a «koronas fok», az uralkod6 osztalyok, a pap-
sag, a tron, a szoszEék, egyforman kedves fogalmak a sza-
badkémiivesség szemében. Itt emlitjik meg, hogy a
magyar tanitdoinknak szant szabadkOmiives hetilap, az
Uj Korszak, a kovetkezoket irja: «Magyar tanitok, fol a
fejet! Még a kirallyal szemben is elég a koteles tisztelet. .»
Miért ne irhatna hat a szabadkomiives szellemérdl jol
ismert Az Est a kovetkezoképen (1911. okt. 10.):
«A monarchikus allamforma betegségét mar kétségtele-
nlil megallapitottdk s az idénként f6llépd tiinetek —
akar a forr6 délen, akar a hideg északon — azoknak
adnak igazat, akik a betegséget igen komolynak mondjak.
Az utébbi idében minden olyan mozgalom, amely ldnd-
zsdjat a monarchikus dllamformanak széogezte, sikeriilt.
Fényes, meg nem tamadhatdé példak bizonyitjak, hogy
a mai viszonyoknak sokkal megfelelobb a koztarsasagi
dllamformay. Viajjon azért szanta «Az Est» azt a cikket,
amelybdl az idézetet vettilk, vezércikknek, hogy kirdly-
hiiseget tanuljanak beldle azok, akik olvassak?

Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a Kelet 14-ik sza-
manak (1910. nov. 1.) kovetkez6 részét sem. A Martino-
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vics-paholy  1910. oktober 21-én tartott munkajan
«Diner-Dénes Jozsef testvér a szabadgondolkozok Briisz-
szelben tartott nemzetkézi kongresszusardl tett jelen-
tést . . .» «El6ado nem arul el titkot, ha elmondja, hogy
a portugal események elso szalai itt szovodtek . . .» Két-
ségbevonhatlanul all hat eldttiink, hogy a portugdl nép
uralkodéja és annak tronja, a szabadgondolkoddknak és
a szabadkémiivesség aknamunkdjanak aldozata. Talan
ontudatra ébred az ilyen Diner-Dénes Jozsef-féle vallo-
masok utan az a magyar tarsadalom, amelynek korében
nyakra-foére keletkeznek mostanaban, radikalis szabad-
gondolkodo és szabadkémiives szovetségek.

A Progressio 1. szama (1910. szept. 15.) «A briisszeli
szabadkémiives kongresszus» cim alatt arrél szol,' hogy
rajta a Magyarorszagi Symbolikus Nagypaholy Hevesi
Jozseffel képviseltette magat. Nyilvan 6 kozli az egyik
portugal szénoknak beszédéb6l a kovetkezd részletet:
«A portugal szabadkdmiivesség célja az, hogy nevelje
¢s elOkészitse a polgarokaty a ma is még nagyhatalmu
klerikalizmus ellen. «Ha az egyhdz még talhatalmas
nalunk (t. i. Portugalidban), csakis a monarchia fonnadlla-
sanak koszonheti erejét.)) A portugal allapotokra is nyilvan
elmondhatna a Kelet a mar idézett mondast: «Mintha
torne, recsegne a tron Hutan?$ szoszék». Kétségkiviil jel-
lemz6 a magyarorszagi szabadkémiivességre és a Magyar-
orszagi Symbolikus Nagypaholyra, hogy olyan nemzet-
kozi, anarchisztikus szinezetli kongresszusokra kiild ki

' Ugy latszik, a szabadgondolkodok és kiilon a szabadké-
mivesek is Briisszelben tartottdk kongresszusukat. Mindegyikre
kiilon delegatust kiildtek a magyarorszagi paholyok.
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delegatusokat, amelyeken a néprontds és trondontés
mennél sikeresebb moddjan tanacskoznak, lelketlen, kiil-
foldi felforgatok. A Magyarorszagi Symbolikus Nagy-
paholy jelentése (1910.) is arrdl szamol be, a Reform-
paholy munkajanak méltatasa kozben, hogy az egyik
testvér a forradalmi syndikalizmusrol referalty. Hat ilyen
forradalmi kozpontokrol is referdlnak a Magyarorszagi
Symbolikus Nagypaholyban? Nagyon szép és bizalmat
gerjeszto dolog!

Ne hagyjuk figyelmen kiviil a szabadkOmiives pén-
zen fenntartott Vildgot sem. Ez a lap «Alattvalok isko-
lajay cimen (1910. nov. 27.) arrdl ir, hogy a német csa-
szar «mint Chantecler a hajnalodé erd6ben, ismét neki-
a vallas és konzervativizmus egyediil idvozité voltarol. . .»
Azt mondja a Vilag, hogy «a német csaszar és népe kozott
val6é viszony valosagos iskoldja az alattvaldi allapotnaky.
Az egész 1gybdl «tanulsagos dolgot merithetiink az
alattvalok szamaray». Figyeljiink jol. Nem a német alatt-
valdk szamara, hanem altalaban: az alattvalok sza-
mara. «Most pedig jonnek a tanulsagok alattvalok hasz-
nalatara» mondja a Vilag. ime: «Az ilyen hatalmas vala-
mit megigér . . .», tehat mar nem a német csaszarrol
van sz, hanem egy «ilyen hatalmasrol» «és holtbizonyos-
saggal el kell késziilve lenniink ra, hogy jon az id6, ami-
kor majd a szavat a legartatlanabb képpel megszegi».
«A torténelem végig tele van azzal a hidbavald erdlkodés-
sel, hogy azok, akiknek uralkodé valamire szavat adta,
ezt az igéretet biztositani igyekeztek, persze mindig
hiaba. Az alkotmanyok mindig csak arra valok voltak, hogy
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az uralkodok megszegjék; megtartani csak azokban a
zullott idokben tartottdk meg, amikor a kirdlyi hatalom
teljesen le volt rongyoldodva és azoké volt a hatalom,
akik az alkotmanyos igéretet kivették az uralkodoboly,
ime, ilyen uralkododellenes tanitasokkal traktdlja a sza-
badkOmiives pénzen fenntartott és alapitott Vilag, sza-
badkdmiives olvasoit. Az ilyen tanitasok bizony nem
arra valok, hogy az alattvalokat kiraly hiiségben egye-
sitse, hanem egyediil arra, hogy a hagyomdnyos magyar
kiralyhiiséget gydngitse. ime, itt a bizonyitéka annak,
hogy a szabadkOmiivességnek bevallott leghathatosabb
szerve, napilapja, a tarsadalmi destrukciot segiti eld és
semmi mast.

Nagyon tévedne barki is, ha azt tételezné fel, hogy
a Vilag egyszer, véletleniil tantorodott meg, a tron irant dlta-
laban 1116 és hagyomanyos tiszteletben. Ez nem véletlen
megtantorodas. A fonti cikk 1910. november 27-én jelent
meg; 1911. aprilis 16-an Alféldy Ede cikke, «Az anti-
modernista eskii» cimi, teljesen hasonléan sz6l. ime:

«Ha tehat a kirdly jelleme és egyéb erdk, nevezetesen
a nép hatalma, nem képesek az uralkodoi cselekedeteket
kelld korlatok kozt tartani, ebben az esetben az alkot-
manyt veszély komyékezi, mert a kiralyi eskii egymagd-
ban gyenge biztositek arra nézve, hogy az alkotmdny épség-
ben maradjon.

A katondk eskijje is dltalaban tirességeket takar. Ha a
katonai fegyelem szabalyainak mindennemii megsérté-
sét az eskiiszegés fogalma ald vonjuk, ebben az esetben
nem léteznék katona, akit az eskiiszegés vadjaval illetni
nem lehetne. Ez a koriilmény arra enged kovetkeztetni,
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hogy amely vétségeket a fegyelmi szabalyok sem
képesek megakadalyozni, arra vonatkozéan az eskil is
hatalytalan. Ha pedig az eskiit kevésbbé szigortian értel-
mezzilk és csak a hazadrulasra és felségsértésre vonat-
koztatjuk, ebben az esetben azt tapasztaljuk, hogy a
katonak aranylag sokkal ritkabban szegik meg eskiijoket,
mint a kiralyok. EbbOl nyilvan nem az kovetkezik, hogy
a katonak jobbak a kiralyoknal, hanem az emlitett koriil-
ménynek kétségteleniil az a magyarazata, hogy az allami
hatalomban, amely a katona cselekvési szabadsagat
korlatozza, sokkal nagyobb eré nyilvanul, mint a nép
hatalmaban, amely a kiralyok cselekedeteinek szab
hatarty.

Majd igy folytatja egy helyen a cikk, hogy:
«A hivatalnoki eskii intézménye sem emelkedik feliil az
tires paradék alacsony szinvonaldan)). Hat bizony szomoru
ethikai nivora vall az ilyen szabadkémiives felfogas.
Egyediil azt bizonyitja, hogy a hirdetett szabadkémiives
elvek és nézetek a tarsadalom destrukcidjat mozdithat-
jak csak el6. Ezt azonban megdonthetetleniil bizonyitja.

A szabadkoémiivesség mint titkos tarsasag.

Az eddigiekbdl is meggy6zddhettink rola, hogy a
szabadkdmiives paholyokban olyan megbotrankoztato,
kényes és egyben veszedelmes tanokat hirdetnek a sza-
badkOmiives testvérek, amelyeknek nyilt hirdetéséhez
még nincsen meg a kelld batorsaguk. A Progressio 2-ik
szamabol (1910. okt. 1.) vett idézet szerint a szabadko-
mivesek elismerik, hogy a hazardl, az erkolcsrdl, az igaz-
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sagrol vallott nézeteik «idegenek» a inai tarsadalom sze-
mében. Ovatossagra inti hat a Progressio a Vilag cimii
ujsagot, hogy «a konzervativokat ¢&s arisztokratikus
érzésiieket meg ne botrankoztassa.» Ha a destruktiv sza-
badkOmiivesi eszmék propagalasara, tehat a nyilvanos-
sagnak szant ujsag ilyen figyelmeztetésre szorul, ugy
bizonyara hajlandok vagyunk elhinni azt a tényt is,
hogy a szabadkémiivesség épen destruktiv eszméinél
fogva raszorul a legszigoribb titkossagra. Valdban igy is
all a dolog, ambar a szabadkOmiivesség tagadasba veszi
azon allitast, hogy «titokban» dolgoznak. A Vilag pél-
daul azzal argumental, hogy a szabadkémives jegyzo-
konyveket és jelentéseket oly konnyli megszerezni, hogy
titkossagrol beszélni lehetetlen. De meg aztan — mondja
a nevezett szabadkémiives organum — «a szabadkOmii-
vességnek nincs kordmfeketényi titkolnivaldja sem».
A Vilag szerint a szabadkémiivességnek «tiszta, idealis
célzatai vannak»; ezeket nem kell titkolniuk.

A szabadkémivesség titkos voltanak szemérmetlen
tagadasaval szemben megcafolhatlan adatok alapjan
bizonyitani fogjuk, hogy a szabadkémiivesség igenis tit-
kos, illetve titokban dolgozé szervezet, amelyet az allam-
hatalomnak, minden egyéb sulyos oktol el is tekintve
mar ebbdl az egyetlen okbol kifolyolag is, fel kellene
oszlatni. ime a bizonyitdas. A Kelet, mint «a Magyar-
orszagi Symbolikus Nagypaholy hivatalos kozlonye»,
1910. februar ho 1-én «Hivatalos Rész» cim alatt a 36.
oldalon a «szdvetségtanacs» iilésérdl a tobbi kozt a kovet-
kez6kben referal: D. testvér bejelenti, hogy a Katholikus
Népszovetség egyik iilésén a szabadkémiives titkokrol
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szenzacids felolvasést tartottak. A felolvasd «a szabad-
kémiivesség minden . . . titkat feltarta a hallgatdsagnak,
még magat az idei évszdt is! Ott voltak kellékiil nala a
szabadkOmtivesi szertartas-konyvek, a szabadkémive-
seknek talan teljes névsora, amelybdl mintegy 30-40
nevesebb tagnak a nevét is felolvasta . . . Annyi teljesen
beigazolodott, hogy mi az ellenségnek tokéletesen el vagyunk
arulvay.

Nagyon természetes, hogy ez a bejelentés a szabad-
kémiives zsidok nyugalmat alaposan felkavarta. Ott,
nyomban a «szovetségtanacsy {ilésén megkisérlették a
rombold munkara szdvetkezett testvérek, hogy az
«aruloty megcesipjék. «Balint Lajos t. nagy szomorusaggal
konstatalja, hogy az arulé koztink van. Ennek kellene
nyomdra jutni» «Goda Géza hasonld nézeten vany «Szdlai
t. azt a modot ajanlja az drulé kiftrkészésére, hogy min-
den paholynak adjanak kiilon évszot s amelyiket profan
korok megtudjak, annak paholyaban kell az drulonak
rejlenie.» «Bihari Mor t. ezt az eljarast nem kivanja.
Tétessék kotelességévé minden paholynak, hogy a maga
moédjan igyekezzék az aruldé nyomara jutni» «H. testvér
szerint... a nagymester t. altal ajanlott korozést helyes
eszkoznek tartja. A szOvetségtanacs ezt a felfogast tette
magaéva.»

Nos, kérdjilk most mar, igaz-e az, amit a Vilag
¢s valamennyi szabadkémiives allit, hogy «a szabad-
kémiivességnek nincsen semmi titkolnivaloja?» Ha a
népszovetségi gyllésen a szabadkémiivességrol elmon-
dott dolgok nem titkok, miért kutat hat mégis a paholy
valamennyi zsiddja annyi buzgodsaggal «az druloy utan?
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Meért mondotta D. t. a szabadkémiivesek gylilésén, «...hogy
mi az ellenségnek tokéletesen el vagyunk arulva!»

Nyilvanvalo, hogy elarulni csak titkokat Iehet.
Ha igaz volna az, amit a Vilag is allit, hogy t. i. a szabad-
kémtivességnek «tiszta, idealis célzatai vannak», akkor
ugyan a szabadkOmiivesség eszméinek profan részérdl
jovo ismertetését lehetne-e aruldsnak mindsiteni? A sza-
badkémiivesek  szovetségtanacsanak  hivatalos  jegyzo-
konyve arrol gy6z meg benniinket, hogy a szabadkémii-
vesség titkossaganak tagadiasa mindOssze bargyll mese,
egyszerii hazugsag.

De menjiink tovabb a bizonyitasban. 1910. oktober
29-én Emil Vandervelde, a belga szabadkémiives fOvezér
a Tarsadalomtudomanyi Tarsasdg meghivasara a nem-
zetiségi problémarol tartott eldadast. Ebbol az alkalom-
bél kifolydlag a Vilag a szocializmus ¢és szabadkOmiives-
ség viszonya feldl meginterjivolta Vanderveldet. Sze-
rinte: «a szocialista munkassdg soraiban némi bizalmat-
lansag mutatkozik a szabadkOmiivességgel szemben,
melynek régi szertartdsossaga és titkolodzasa . . . gyanut
ébreszty. De hozzateszi Vandervelde, mindamellett
«indokolt a szabadkémiivesség sokszor megrott titkos-
sdaga, mert egyediil ez teszi lehetségessé sok kivalo, de a kor-
manytol ~ fliggd  egyéniseg  szamdra, hogy meggyozidésének
élhesseny. ime, masfajtaju bizonyitdsa a szabadkémiives-
ség titkossaganak. Vanderveldenck a szabadkémivesség
titkossaganak sziikségességérdl vallott nézetéhez csak
az a megjegyzésiink, hogy férfiak gyiilekezetében az a
«meggyozddésy, amelyet suba alatt, titokban kell tartani:
az nem lehet kdvetésre méltd meggy6zodes!
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A szabadkémiivesek a szabadgondolkodokkal egyiitt
a torténelmi tradiciokon nyugvd tarsadalmi és allami
rend felforgatasara torekszenek. Ezt nyiltan kétségkiviil
nem teheti meg a szabadkémiivesek hada. Igaza van
tehat Vanderveldenek: a szabadkomiivesség titkossaga
nagyon is indokolt. De mért tiri meg az allamhatalom,
mért tiri meg a keresztény magyar tarsadalom, hogy
tilnyomdan zsid6 szabadkémiivesek ¢és szabadgondolko-
dok olyan titkos szovetséget alkossanak, amely a keresz-
tény magyarsagot hitetlenné akarja tenni, amely a tar-
sadalmi és allami rendet fel akarja forgatni?

De menjiink még tovabb a szabadkOmivesség titkos-
saganak bizonyitasaban. A Kelet 35. évfolyamanak 2-ik
szama (1910.), ezeket irja: «A Marcius-paholy, mely fia-
talos lelkesedéssel vesz részt a magyar szabadkomiives-
ség antiklerikalis kiizdelmében, a munkaévad elején
azzal a kéréssel fordult a Nagypaholyhoz, hasson oda,
hogy a Kelet ne kozolje a paholyoknak azokat az eld-
készité cselekményeit, amelyek a sotétség ellen inditandd
harc taktikajara vonatkoznak». A Marcius-paholy «kor-
levélben . . . koti lelkére minden pdaholynak a titoktartast,
mert a sotétség ellen vald kiizdelem elOkészitése a titok-
zatossag jotékony leple alatt forr és érlelodiky.

fme tehat, szabadkémiives jegyzokonyvek és kor-
iratok tanuskodnak rola, hogy a szabadkOmivesség
valoban titkos szovetség.

Jellemz6 a szabadkémiivesség titkolodzasara és
altalaban a szabadkOmiivességre, hogy azokban a paho-

lyokban, «ahol a tagok félénksége kovetkeztében a  Kelet
nem az egyes cimekre megy» (Progressio, 1. szam, 1910.
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szept. 15.), — ott «... a paholy profan postai cimére» kiildik
a kiildeményeket. Példaul a Kelet 13. szama szerint (1910
oktober), a «Szeged» nevii vad radikalista paholy
«postai profan cime: dr. Veszprémi Vilmos' tanr,
Kossuth Lajos sugarat 31. szam. Maganligy». igy
dolgozik a szabadkémiivesség, titokban, bujkalva. Es
nyilvan azért 1igy, mert részint vallastalan, részint
hazafiatlan, részint antimilitarista, altaldban pedig
rombolé elveik, kihivnak a keresztény magyar koz-
vélemény megtorld6 megnyilatkozasat, ha nyiltan valla-
nak azokat.

Néhany honappal azel6tt, amikor a magyar parla-
mentben is keményen tamadtak a szabadkémiivességet,
titokban 1zott mesterkedéseinél fogva — a Vilag, a «profan
vilagot» elamitando, lekdzolte a szabadkdmiives alkot-
manynak egyes részleteit, azzal a megjegyzéssel, hogy
ime, ez a szabadkOmiivesek alkotmanya.

Ezzel nyilvanvaléan bizonyitani akarta a Vilag
hogy alkotmanyukban nincs semmi titkolnivalojuk.
Erre az egész ligyre vonatkozolag a kovetkezd elézmé-
nyeket irja a Kelet 14. szdma (1910. nov. 1.):

A Vilag cimii lap a szovetségtanacstol engedélyt
kért arra, hogy a szertartaskonyvekbdl és az alkotmany-
bol egyes részeket kozdlhessen. Balint Lajos t. indokolta a
kérelmet. «A szOvetségtanacs a Nagypaholyra Dbizta
annak megallapitasat, hogy... a Vilagban a szabadkOmii-
vesség beléletére vonatkozolag mily ismertetés kozélhetoy.

' Allami férealiskolai tandr, az Orszdigos Kdozépiskolai
Tanaregyesiilet valasztmanyi tagja!
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A hasonl6 esetekre és a szabadkémiivesi titoktartasra
vonatkozdan ime a szabadkOmiivesség nézetei:

A Kelet 1911. februar 20-iki szama szerint: »Valaki-
nek szabadkémiives voltat semmi koriilmények kozott, meég
a szabadkémiives sajtéban sem szabad kézélni* és sem kiz-
vetlen, sem kozvetett uton nem szabad folfedezni«. 11. Alap-
torvény 3. §-a «A szabadkOmivesek szovetségének alta-
lanos alapelvei, célja, szellemi iranya, fejlodése és miiko-
désének torténete addig az ideig, mig abban még élo test-
vérek részt nem vettek, tovabba az egyes paholyokban tar-
tott felolvasasok, ha targyuknal fogva a beavatatlan
sajtoban kozlésre alkalmasak, de mindig csak profan
alakban (1) és a 2. §. hatarozmanyainak épségben tar-
tasaval sajto utjan is kozolhetdk». Ezen wjonnan elfoga-
dasra ajanlott alkotméany «modosito inditvanyoky két-
ségkiviil eléggé jellemzik a szabadkémiivesség titkos
munkajat.

A Dél 5. szdma (1911. marc. 15.) azt irja, hogy
«Céljainknak igazan artalmara van az, ha tetteink
ido elott kritika targyava tehetik. Ezért nem szabad kinyo-
matni tigyeinket. . » Majd azt irja a Dél a Demokracia
cimii paholynak 1911. marcius hé 6-iki munkajarol,
kapcsolatban, hogy ezen G. M. testvér nem fogadta el
titokzatossag valaszfalanak». «Ezt nem szabad elfogadni,
mert ha ez megtorténik, eldobhatjuk neviinket, megszii-

nik a szabadkémivesség (!) és profan egyesiilés lesz.»

' Mi, «profan» fiizetiinkben megengedtiik magunknak ezt a
lu ust, ambator biztos, hogy a nagymester ur rettenetes harag-
jat vontuk ezaltal magunkra.
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fme, bizonyitéka annak, hogy a szabadkdmiivesség csak
a titokzatossag ¢és titkolodzas leple alatt végezheti fenn-
forgaté munkajat.

Erdekes jelentés az is, amely a Prometheus-paholy
1911. marcius 14-én tartott munkajarol szol. Azt irja a
Dél, hogy a szabadkémiivesi nyilvanossagrol targyalvan,
a kovetkezoket allapitotta meg: «1. A kérdést az a saj-
nalatos jelenség hozta felszinre, hogy egyes testvérek a
szabadkomiivesi kotelességtudas ¢€s a szabadkémivesi
onérzet kovetelményeinek nem felelnek meg. 2. A profan,
még pedig klerikdlis sajto tamadasai ijeddsekké tettek egyes
testvéreket, akik vagy magdnérdekeiket féltik szabadkomiivesi
mivoltuk nyilvanossagra jutdsatol, vagy a szovetséget a ha-
talom iildozésétély.* (1) Artanank vele célunknak, ha ehhez
a kivalo értékii idézethez bévebb kommentart fliznénk.

Meég csak azt jegyezzik meg a Kelet 2-ik szama
(1910.) alapjan, hogy: a Marcius-paholy egyik korlevele
«a tervezgetések publikalasat egy sorba helyezi a haditer-
vek és a gydri titkok elaruldsdval. Reméljiik, hogy mind-
ezek utan a szabadkOmiives organumok nem lesznek
annyira szemérmetlenek, hogy tovabbra is hirdessék,
hogy a szabadkémiivességnek «tiszta, idealis célzatai
vannak ¢és ezeket nem kell titkolniok». Ok vakondok-
munkat végeznek. Aknamunkajuk a magyaros nyiltsa-
got és a napfény vilagossagat nem birj a el...

' fme, a miniszterelnok Gr meggy6zédhetik a szabadkémii-

vességnek sajat szavaibol arrdl, hogy a szabadkémiiveseket ije-
dbssé (!) teszi a hatalomnak esetleges iildozése. Tiszteletreméltd
munkaban  szorgoskodd  férfiek nem  félthetnék  szovetségiiket
«a hatalom 1ild6zésétol-). Miért félnek hat?
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A szabadkoémiivesség jotékonysaga.

Amikor az elmult hoénapokban a parlamentben
¢s egyebitt is a szabadkOmiivesek aknamunkajat
szova tették, a szabadkOmiivesek azt hiresztelték, hogy
Ok foleg a jotékonysag terén végeznek olyan aranyu
huméanus munkat, amelyért elismerés és nem gancs
illeti Oket. Vizsgaljuk hat meg, a szabadkdémiives]
jotékonykodas mozgatdé rugdit. Ha azt latjuk majd,
hogy jotékonysaguknak az Onzetlenség, a puszta ko
nyOriiletesség a forrasa, ugy valoban védé paizsul
szolgalhatna nekik, a jotékonykodasukra wvalé hivatko-
zas. Ha ellenben arrol gy6zédiink meg, hogy a paholyok
legtobbje a jotékonykodast nem is tekinti mar szabad-
kémuvesi feladatnak, ha hozza még azt is latjuk, hogy
amennyiben mégis jotékonykodast gyakorolnak, ez
l¢lekfogdosasnal nem sokkal nemesebb intencioval
torténik, ha arrél gydézdédiink meg,hogy jotékonykodasuk
onzo céljaikat szolgéalja — gy bizonyara senki sem fogja
a szabadkémiives jotékonysagot rokonszenvével meg-
ajandékozni.

Lassuk tehat. A Kelet 3. szama szerint (1911. februar
20.) dr. Radvanyi Laszl6 a budapesti paholyoknak
1911. januar 26-iki k6zds munkajan arrél panaszkodik,
hogy Bir6é Lajos a Délben cikket irt, amelyben «folényes
gunnyaly a szabadkOmiivesség karitativ  torekvéseit
«tatarozasnak és pepecselésnek» nevezi. Elmondja, hogy
«a Magyarorszagi Symbolikus Nagypaholy 1880. évi
aprilis 25-én tartott XIII-ik rendes évnegyedes Ttilésé-
nek napirendjére ki volt tlizve a jotékonysag iligyének
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targyalasa. A nagygyiilés elé¢ a napirend ezen pontjanak
elokészitésére kikiildott bizottsdg oly értelmli jelentést
terjesztett, hogy a szabadkOmiivességnek elsérendil
feladata a jotékonysag terén a prophilaxis, vagyis a
szegénység keletkezésének megeldzése. Buzditas a taka-
rékossdgra — mondja ezen jelentés — oktatds ¢és jo
példa altal. . . iparsegélyegyletek felallitasa, a haziipar
elémozditasa, a szerencsejatékok korlatozasa, harc az
iszakossag ellen . . . stb., ezek legyenek a prophilaxis
eszkozei». 1880-ban a szabadkOmiivesség elsorendii
feladatanak vallottdk a szabadkOmuvesek a jotékony-
kodast . . . azota célt és iranyt valtoztattak a paho-
lyokban.

A Kelet 4. szama szerint (1911. marcius 10.)
«.. a filantropikus alkotasok végnélkiili folyamata ma
nem lehet mar szabadkémives feladat». A Progressio
2. szama szerint (1911. februar 1.) egyik testvér
«...azokat a szabadkémiiveseket tartja radikalisoknak,
akik a jotékonysagot nézik a szdvetség mellékes fog-
lalkozasanak, a politizalast pedig fécélnak». Majd hozza-
teszi a Progressio, hogy: «A szdvetséget az utdbbi ido-
ben a radikalis iranyzat dominalja . . . Progressziv
iranyban kell haladni az egész magyar szabadkémiives-
ségnek, nincs mar vissza ut. Gyakorolni kell a jotékony-
sagot, de hidba: az egyszerli asszonyok altal is szépen
¢s teljesen elintézheté jotékonysagi akci6 ma mar
nem elégitheti ki a komoly, meglett férfiak szabadko-
miivesi ambicidity. «. . . mar nem lehet visszatérni a
jambor, kenetes, biblidas korszakba ..» A Nagypaholy
németnyelvii jelentése azt ija a  Sokrates-paholyrol,
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hogy 1j programmja szerint: «fel kell hagyni a jotékony-
sagi intézkedésekkely.

Hasonld értelemben ir a Kelet szdmos mas helyen
is, annak bizonysagaul, hogy a szabadkOmiivesség a
jelenben, a jotékonysadg gyakorlasat csak alarendelt
feladatnak tekinti.

Vizsgaljuk meg ezen megallapitas utan, hogy ameny-
nyiben a szabadkémiivesség mégis gyakorolja a joté-
konysagot, azt Onzetlenill, tehat nemesen — avagy
0nzéén, csak céljai elérését tartva szem eldtt, gya-
korolja-e?

A Kkérdés eldontését a Progressio 4. szamara (1910.
november 1.) bizzuk. Ez a kdvetkezOket irja: «A buda-
pesti Haladas-paholy foly6 évi oktober hé 27-én megtar-
tott munkajan dr. Kaunitz Lajos testvér a paholy
altal alapitott «Budapesti Sziinidei Gyermektelep-Egye-
siillety ezidei kitelepitéseit ismertette. Az egyesiiletnek
tudvalevéleg Hegybanyan, Zebegényen és Balatonlellén
sajat telephdzai vannak, mig Trencsénben a kitelepi-
tett gyermekeket Kiircz Lipdt testvér internatusaban..
helyezi el. Egy o6todik csoportot Cirkvenicaban, a
Laszl6 Foéherceg Otthonban helyezett el az egyesiilet,
melynek valasztmanyi tagjai kizarolag testvérek, a
nyar folyaman ellenérzés céljabol felvaltva latogattak
meg a telepeket. Ugy a sajat telepeken, mint a tren-
cséni  telepen elhelyezett gyermekek ellatasa kitind
volt, a nevelés pedig minden tekintetben szabadkémii-
ves szellemii. Csakis a cirkvenicai telep tekintetében
voltak a testvérek elégedetlenek. Ezen a telepen a gyer-
mekek nem az egyesiilet kozegeinek feliigyelete alatt
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allanak, hanem a Laszl6 Otthon Katholikus vallasu néi
alkalmazottainak feliigyelete alatt. Az ellendrzés célja-
bol odarandul6 testvéreknek alkalmuk volt meggy6zddni
arrol, hogy az odatelepitett gyermekeknek valldsos
djtatossagban nagyonis bdven, szeretetteljes gondozasban,
.. . tisztességes taplalékban ... egyaltalian nem volt
résziik». «... a paholy elhatarozta, hogy ide a jovében
gyermekeket nem fog telepiteni.» ime,itt a dolog java:
«A szabadkOmiivességnek ezen egyik legszebb intéz-
ménye Orvendetes modon kizarolag testvérek vezetése
alatt all s a Haladds-paholy szigoruan orkodik, nehogy
ezen intézmény is profan kezekbe keriilve, . . . tenden-
cidzus célokat szolgaljon. Mert itt nemcsak arrol van szo,
hogy szegény gyermekeket gyamolitsunk, hanem, hogy
azok nevelésiikkel magukba sziviak a mi szellemiinket is».
Vijjon ki hinné el, hogy amikor a  «Budapesti
Sziinidei  Gyermektelep-Egyesiilety  jotékonykodasarol
olvas az T1jsagokban, akkor tulajdonképen «nemcsak
arrol van szo6, hogy szegény gyermekeket» gyamolitanak,
hanem arrél, hogy azok, «nevelésiikkel magukba szivjak a
szabadkOmiives szellemet, azt a mételyt, amely a
hazafi helyett vilagpolgart nevel, amely a nemzeti érzés
helyett szabadabb viligfelfogast, a wvallasos hit helyett
pokhendi Onhittséget akar az ifjusadg lelkébe beplantalni.
Valoban a szabadkOmivesség sokat kér cserébe csekély
jotékonykodasaért. Teljes erdvel, minden szamitasaval
az ifjisag lelkére veti magat.

Ilyen koriilmények kozt bizonyara aggodva nézi
az egész magyar tarsadalom, hogy a Kelet hiradasa
szerint: a szegény iskolds gyermekek népkonyhaja
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Pancsovan a fiumei Stella Orientalis paholy vezetése alatt
all; hogy szegény tanuloknak tandijjal val6 tdmoga-
tasat a «Tanulok Baratjay cimii egyesiilet, a Reform-
paholy vezetése mellett eszkozli; 'az iparos tanuldk
védelmére alakult egyesiiletet a Hajnal nevii paholy;
az ifjusagi egyesiileteket tamogatd orszadgos szdvetség:
a Széchényi Istvan tarsasag, a Comenius-paholy vezetése
alatt all. Az itt emlitett egyesiiletek kifogasolhato
mikodési iranyar6l semmit sem tudunk, nem is alli-
tunk réluk semmi rosszat sem. Fonti idézetiink alap-
jén azonban mégis aggoédva gondolunk arra a gyermek-
seregre, amely a szabadkOmiivesi sovany jotékonyko-
daséért ifju lelkét adja cserébe. ..

De nem hallgathatjuk el a szabadkémiivességnek
masiranyu 1élekfogdosasat sem. Azt, amely a koérhazak
betegagyainal leselkedik a beteg lelkére .. A Kelet
15. szama szerint (1910. november 15.): «A Kazinczy-
paholy a kovetkezd megszivlelésreméltd korlevelet kiildte
szét a paholyoknak». Elmondja a korlevél, hogy egy
paholytag hivta fel a figyelmet arra, hogy «a nyilvanos
koérhazakban fekvé betegek olvasmanyat képezé kony-
vek és folyoiratok legtobbszor oly tartalmuak»
«melyek a beteg embernek, kiilonésen a beteg gyermek-
nekfokozott mértékben fogékony lelkét tévtanokkal és elfo-
gultsaggal szaturdlni képesek. Tudvalevd, hogy tobbnyire
Isten segitségében bizodalmat kelt6, wvallasos tartalmi
konyveket adnak a betegnek. .. Ezek, tugy latszik a
szabadkOmiivesség szerint «tévtanokkal ¢és elfogultsag-
galy szaturdljdk a Dbeteget. «Komivesi kotelességet
véliink teljesiteni — mondja tovabba a korlevél —
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amikor ezen helytelen és karos hatasu allapoton segiteni
toreksziink. Azt hataroztuk el, hogy az 0Osszes magyar
testvérpaholyokkal kardltve, a korhazak részére meg-
feleld olvasmanyokat gytijtiink ¢és ezeket minden esz-
tendoben karacsonyi ajandékul az illetékes helyre
juttatjuk — természetesen profin névvel' A Kazinczy-
paholy a Budapest keletén levé korhazak részére végzi
a gyujtéi tisztet. Ezeknek a korhazaknak szant nyom-
tatvanyokat kérjik Vegh Jozsef tanar Budapest, VII. ker.
stb. cimére kiildeni».

fgy dolgozik a magyarorszagi szabadkémiivesség
a parlamentben, az iskoldban, a sajtoban, jotékony-
sagi intézményeiben, a korhazakban, . . . gondosan
tigyelvén arra, hogy leplezze a destruktiv munka szabad-
komiivesi eredetét és mivoltat. Vajjon melyik korhaz
gondnoksaga gondolna, a Végh Jozsef tanar Ur esetleges
konyvajandéka mogott, azt a szabadkOmiives tabort,
amely megfeleld olvasmanyokkal akarja a beteg lelkét
hatalmaba ejteni. Valoban csodélatosan rejtett ¢és lep-
lezett utakon fér a szabadkOmiivesség a gyermekhez
¢s felndtthez egyarant. Ki gondolna vajjon, hogy egy-
egy sziinidei gyermektelepen, egy-egy korhdzban, a joté-
konysag orve alatt, arrdl gondoskodik a szabadkémiives-
ség, hogy a segitségre szorultak «magukba szivjik a szabad-
komiives szellemet?»

Csak kegyetlen lelkek gyakorolhatnak ilyen jo-
tékonysagot.

' Bz az eljards hozzatartozik a szabadkémiivesi tak-
tikahoz.
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A szabadkdémiivesség célja és harci szervei.

Mar eddig is meggydzddhettink rola, hogy a sza-
badkémiivesség az iskolat, a politikai iranyitast hatal-
maba akarja keriteni; az egyhaz tekintélyét, a hadsereg
iranti rokonszenvet tonkre akarja tenni; a trén ¢és haza
fogalmaival bantd és sérelmes modon operdl... nemzeti
torténelmiinket meghamisitottnak bélyegzi meg; a pap-
sdgot, Osi arisztokraciankat vad gyulolettel gyalazza,
majd nyiltan hirdeti, hogy az & igazsaguk, erkdlcsiik,
hazaszeretetik mas, mint a mi igazsagunk, erkolcsiink,
hazaszeretetiink...

Erthetetlen ¢és megmagyardzhatatlan az a tény,
hogy a szabadkémiivesség minden felelésség, minden
tarsadalmi beavatkozas nélkiil, teljesen haboritatlanul
végezheti rombold aknamunkajat.

De hat mégis mi a célja a fékevesztett vad rombolas-
nak? Hova fog vezetni a magyar tarsadalom demorali-
zalasa? Mi a végcél? Megdobbentd az a lelkiismeretlen-
ség, amellyel a kérdésekre a szabadkdmiivesség megfelel,
ime:

A «Neuschloss a régi hivek» paholya diszmunkéjan
mondotta dr. R. M. fOmester, hogy «... a magyar sza-
badkémiivesség kirohant templomabol, megfijta a harci
riadét. A csatarozds megindult, nemcsak papiroson ¢és
vandorszonokladsokban, hanem a valdsagos ¢életben ¢s
mar megérzik azt az egyesek exisztencidlis érdekeikben.
Senki sem tudhatia, hogy a magyar szabadkomiivesség teve-
kenységének az uj iranya hova fog vezemi.. » (Kelet 1. sz
1911. jan. 10.)
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Az ujpesti Vilagossag-paholy szerint (Kelet 5. sz.
1911. marc. 25.): «az uj eszmék... a régi intézményeket
elpusztitandk ugyan, de nem e duldsért, hanem, hogy a
romokon jobbat, tokéletesebbet épitsenek. Minden tdarsa-
dalmi ujitas a régi lerombolasaval fan. Lassuk hat, hogy
a nemzeti multunkban gyokerezé intézményeink helyébe,
mit kapna a magyar nemzet a zsido szabadkOmiives-
ségtbl cserébe?

A Progressio 2-ik szama (1911.) szerint, Jaszi Oszkar
fomester a Martinovics-paholyban a kovetkezd kijelen-
tést tette: «. . . minthogy az embereket Ggy a multbol
atoroklott, mint a jelenben haté tényezok altal kivaltott
eszmék mozgatjak: pontosabban kell megjeldlniink,
hogy miné eszméket akarunk ma Magyarorszagon ter-
jeszteni?» Egészen nyilvanvalo tehat, hogy a szabad-
komiivesség momentan, még a sajdat iranyito elveivel és esz-
méivel sincs tisztaban. De menjiink tovabb. A fOmesteri
beszéd igy folytatja:

«A multra vonatkozd eszmei propagandanal azon-
ban kétségteleniil fontosabb a jelen pontos ismerete alap-
jan a legkézelebbi jovo feladatait kitiizni. A radikalis torek-
véseknek  gyakran hangoztatjadk  destruktiv  iranyat.
Es ebben van is annyi igazsdg, hogy az ostromlok termé-
szetesen elobb akarjak bevenni a vérat €s csak azutan
szoktak annak miként valo ujjaépitésérdl gondoskodni. De a
szellemi és politikai kiizdelmeknek az a természete, hogy
maga az ostrom sikere és ereje sokban attol fiigg, hogy
mind kilatasokat és reményeket tudnak a kiizdok lelkében
¢breszteni arrol az dllapotrol, mely az ostrom diadalmas
véghezvitele utan fog bekovetkezni. Mi is nagyban elo-
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segithetnénk kiizdelmiink tempojat €s chanceait, ha a
meroben destruktiv politika mellett egyre nagyobb mér-
tékben igyekeznénk annak az 0j rendnek a képét és a
korvonalait megrajzolni, mely az Ugynevezett agrar feuda-
lizmus bukasa utan Magyarorszagon befog kdvetkezni.
S mig a szocialistdk ugy ahogy, azzal az érveléssel uta-
sithatjdk el a jové szocialista allamberendezés irant
tudakozodokat, hogy egy tavoli vilagrend, egy 1, még
sehol sem létezett tarsadalmi realitds képét megrajzolni
nem lehet: addig mi, kik lényegileg a mdr meglevé nyugati
iparos ¢és polgari avagy mezdgazdasagi és parasztdemo-
kraciok mintajara akarjuk a régi feudalis magyar alla-
mot megreformalni, ilyenféle okoskodassal nem allha-
tunk el6. Mert igenis, ismerve orszagunk rendelkezésére
allo erdit és a kiilfold ily iranyu tapasztalatait: nekiink
kotelességiink a magyar politika minden nagy kérdésé-
ben — legalabb a févonasokban — konkrét és pontos
propoziciokkal eldallani. Igenis, a kozvélemény teljes
joggal kérdezheti meg toliink, hogy pl. az altalunk any-
nyiszor Ocsarolt extenziv mezdgazdasag, varmegyei koz-
igazgatas, felekezeti népiskola, nemzetiségi politika stb.
helyébe miné Uj intézményeket és alapelveket akarunk
allitani és ezek keresztilvitelére honnan akarjuk a szel-
lemi és anyagi er6forrasokat elGteremteni?» «Ez a gon-
dolatmenet, melynek elsé felvetése kiilondsen G ... i ¢és
M . . . r testvéreink érdeme, nem jelent kevesebbet, mint
azt, hogy a magyar szabadkOmiivességnek egyik legelsé
¢s legfontosabb feladata: a magyar radikalis demokracia
politikai  programmjanak tészletes kidolgozasa». «.. . arrdl
van sz0, hogy.. a polgdari Magyarorszag kiepitésének eszko-
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zeit és legkozelebbi céljait pontosan meghatirozzuk)). Majd
Gjra ajanlja a péholynak, hogy az «Uj Magyarorszdg pro-
grammja» elkészittessék.

Ugy all tehat a dolog, hogy a szabadkémiivesség «a
jovo feladatarél» majd csak akkor «gondoskodik», ha a
lelkekbdl kipusztitotta a hitet, a hazafiti érzést, ha régi,
torténelmi multunkban gyokerezd intézményeinket leta-
rolta, mert hiszen «az ostromlok elébb akarjak bevenni a
varat és csak azutan szoktak annak miként valo ujja-
épitésér6l gondoskodni». Majd csak azutan fogjak «a
polgari Magyarorszag kiépitésének eszkozeit és legkdze-
lebbi céljaty meghatarozni. Milyen elvek és milyen lelki-
ismeret!? EI6bb le kell tarolni mez6t, virdgot,
elébb sivarra és pusztava kell tenni a lelkeket, el6bb
templomainkat és intézményeinket kell lerombolni,
elobb az agrar feudalizmus bukasanak kell bekovetkez-
nie, — majd csak azutan allapitja meg a szabadkémiives-
ség a teendSket és az Uj Magyarorszdg programmijat.
Valoban 1¢ha lelkiismeretlenség dongeti az 1000 éves
keresztény magyar erkdlesot. A rombolas szelleme kezdi
iilni vad orgiajat...

De kutassunk tovabb a szabadkOmiivesi célok és
feladatok utan. A Kelet 7. szama szerint (1910. apr. 15.):
«Torténelmi multunknal ¢és adott gazdasagi helyzetiink-
nél fogva ma az emberi haladas iigye gy érvényesiil
Magyarorszagon, mint harc a hitbizomanyok és a holtkéz
uralma ellen, mely megnyomoritja hazank Gsszes pro-
duktiv erOit; mint kiizdelem a felekezeti oktatas ellen,
mely bilincsekbe veri a lelkiismerete szabadsagat. . .»
Teljesen meggy6zéen mondja a Kelet ugyanazon szama-
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ban Pfeiffer Ignac a szabadkomiivesség céljardl, hogy:
«Mig évtizedekkel ezel6tt a rabszolgasag eltdrlése, majd
késébb a jobbagysdg megsziintetése képezte egyik fel-
adatat a szabadkOmiivességnek, ma a gondolat és lelki-
ismeret szabadsdgdnak elnyomdsa és gazdasagi lenyiigozése
ellen kell kiizdenie, a klerikalizmus, a feudalizmus és mili-
tarizmus elleny.

A Comenius-paholyban tartott felvételi beszédbol
idézziik a kovetkezo részeket (Kelet 1. sz. 1911. jan. 10.):

« . . testvéreinkké fogadjuk és tartjuk Ondket mind-
addig, amig azt a fogadalmat, amelyet letesznek — mielott
szovetségiinkbe felvétetnének — hiven és lelkesen fogjak

betartani.»  «Alkotmanyunk  szerint, amely  munkdnk
iranyat megszabja a szabadkémiivesség filozofiai, pro-
gressziv és humanitarius intézmény.» «... a szabadko-
milvesi munka trzse ... o progressziv munka 1évén, ez
erdsiti szervezetiinket. Hidbavalo filozofiai elmélyedes,
a Csendes kontemplacio; ha nem vonjuk le erds progressziv
szellemben annak konzekvenciait. . .» Ha meggondoljuk,
hogy a Kelet 17. szama szerint (1910. dec. 20.): «a leg-
kozelebbi évtizedek munkéja az altalanos, titkos, egyenld
valasztojog, a szekularizacid és a felekezetnélkiili népokta-
tasy ugy valoban elhissziik, hogy ezen célokat csak «erds
progressziv szellemben» lehet megvalositani. Rendkiviil
jellemzonek tartjuk a Kelet azon megjegyzését is, melyet
a legkdzelebbi évtizedek munkaprogrammjahoz hozza
fiiz, azt mondvan, hogy: «E stlyos horderejii feladato-
kat a nép nagy zome meg sem érti. . » Igaza van a Kelet-
nek. A magyar nép «nagy zOme» nem érti meg a szabad-
kémiivesség rombold céljat. Ezért lehetséges csupan,
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hogy mindenféle taktikdval és leplezéssel, szabad isko-
lakkal, munkasgimnaziumokkal, . . . sikeriill nekik itt-
ott a nép tomegét is megnyerni. . . valosaggal halasznak
a zavarosban. Es romboléo munkajuk ellenstlyozasara
nem rendelkezink megfeleld szervezetekkel. . . Ert-
hetetleniil kozonyosek vagyunk a destruktiv munka-
val szemben . . . Pedig a szabadkémiivesség oOntudato-
san hadakozik azon sarkalatos alapelvek ellen, amelyek
a mai tarsadalmat egységessé kapcsoljak.

A Kelet 1. szama szerint (1911. jan. 10.): «... a har-
colé szabadkémiivesség iranyzata, mely nem tekint se
jobbra, se balra... hanem tdmad minden melléktekintet
nélkiil. Ezen harcias, aggressziv iranyzatnak» mondja a
Kelet «..hatalmas tényez6je» a Magyarorszagi Symboli-
kus «Nagypdholy vezetdsége, mely valosiggal ennek az irany-
zatnak a szolgdlatiban all. . » Majd azt irja a Kelet,
hogy: «... a magyar szabadkOmiivesség, ha kissé késon
is, de mégis megértette az idok szozatat. Lassanként
egész tomegeben a radikalizmus zdszloja kéré csoportosuk.
A Budapesti Hirlapban és a Magyar Figyelében konzer-
vativ, a Héthen és az .Erzsiéi-paholyban radikalis Sebes-
tyén Karoly fomester testvér is azon a nézeten van,
hogy: «a polgarsagnak 4t kell menni a radikalizmusbay.
(Kelet 2. sz. 1910.)

«A szabadkOmiivesség progressziv intézmény . . .
Utakat tesz jarhatova és tjakat is vag... A bolcselke-
dés, a jotékonysag csondes munkdja utdn, mely kissé
kényelmessé tette, kissé elernyesztette, nyilt kiizdtéren
csap Ossze ellenségeivel és a kiizdelem fiatalos erdvel
fogja eltolteni.» (Kelet 1. sz. 1911.) «Progressziv iranyban
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kell haladni az egész magyar szabadkOmuvességnek,
nincs mar visszauty mondja a Progressio 2. szama (1911.);
a « . . jotékonysagi akcid6 ma mar nem elégitheti ki a
komoly, meglett férfiak szabadkémiives ambicidity. Egy
titkari jelentés szerint (Kelet 4. sz. 1911.): «a harcolo
szabadkomiivesekety az «elszantsdg, batorsag, sot itt-ott
kiméletlenség és vakmerdség jellemzik». A Kelet 15.
szama szerint (1910.): «... a polgari radikalizmusnak...
egyetlen menedékhelye a mi mibhelyiink, ebben a mi-
helyben... a sotétség hatalma ellen tdmado fegyvereket is
kell kovacsolnunk.» «Hat hogyan vesztegelhetménk mi az
egyoldalu alamizsnaosztasnal, holott nekiink egészen mas-
féle hagyomanyaink is vannak, olyan hagyomanyaink,
amelyeket vérik hullasaval szenteltek meg a magyar
jakobinusok!» «Forrjon 0Ossze az egész magyar szabad-
kémiivesség egyetlen erds, hatalmas taborra, hogy
elszant harcunk eredmeényes legyeny.

Mindenaron harc kell hat a szabadkOmiivesség-
nek, ezeréves Kkeresztény intézményeink ellen iranyulo,
pusztitd és rombold harc.

A Martinovics-paholy évi jelentése szerint (Dél 5. sz.
1911,) «a nagygyilés el6tti megbeszéléseken s kompro-
misszumokon, a nagygyiilés szonoklatain és targyala-
sain, a valasztasi és szervezeti iigyek er6probain, min-
deniitt az deriilt ki, hogy a paholyok és a testvérek til-
nyomo tobbsége, a progressziv haladas iranyvonaladba
akarja a szOvetség munkassagat beallitani». A Kelet 4-ik
szama szerint is (1911.): «. . . bizonyos, hogy a radikalis
testvérek kitartdé ¢és buzgd munkdjanak nagy érdeme,
hogy folyton és fokozatosan atalakul a szabad-
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komivesi kozvélemény»;, «... o filantropikus alkotdsok
végnélkilli folyamata, ma nem lehet mdr  szabadko-
Miivesi feladaty.

Jellemzok a szabadkOmiivesség harci kedvére, dr.
Kéhegyi Lajosnak, a szegedi Tisza-paholy fOmesterének
székfoglald beszédébdl vett kovetkezd részletek is:
« .. filozofikus abrandozds a szabadkOmiivesség felada-
tait nem meritheti ki». «A szabadkOmiivesi eszméknek
adazabb romboldéi sohasem szalltak ellenlink sikra,
mint ma! Ezekkel szemben a szerefet békés fegyvereinek
tradicioja csak a szEIltdl felkavart hitvany homokszem,
amely a David parittyajabol kihajitva, Golidtokat nem
fog leteriteni!» (Kelet, 4, 1911.)

Se szeri, se szama az olyan fOmesteri nyilatkoza-
toknak és paholybeli jelentéseknek, amelyek azt bizonyit-
jék, hogy a szabadkOmivességet, a radikalizmus vad és
kiméletlen harci irdnya &t meg atjarta. Joggal mondhat-
juk, hogy momentan, a szabadkémiivességnek, a rombolo
harcon kiviil nincsen semmi mas célja.

Kozéletiinknek nincsen olyan terrénuma, amelyet a
szabadkOmiivesség meg ne kisérelne az 6 destruktiv

elvei szamara — természetesen leplezetten — okkupalni.
Lépten-nyomon olvassuk azt a szabadkOmiivesi figyel-
meztetést, hogy: «. . . iparkodjunk helyiinket elfoglalni

minden ko6zéletli testiiletben, hol eszméinknek szoval és
tettel lehetiink szolgalatara». (Dél 1911 marc. 15.)
Es a szabadkémiivesség tényleg naprol-napra terjesz-
kedik; naprol-napra 10j poziciokat foglal el és 10 harci
szerveket allit fel maganak. Gondoljunk csak példaul
arra, hogy a pedagdgusok egyesiileteit milyen gyorsan,
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milyen hirtelentil lepték meg ¢és hajtottdk destruktiv
iranyuk szolgalataba.

«Ki kell vinniink eszméinket a profan kozonség leg-
messzebb ¢és legszélesebb koreibe» mondja a Kelet 2-ik
szama (1910.). «Kotelességiinket nem akkor teljesitjiik,
ha magunk részére dolgozunk, hanem csak akkor, ha
atiiltejiik  elveinket a tarsadalom termé talajaba.» Innét, az
ilyen biztatasokbdl magyarazhaté meg, hogy a szabad-
kémiivesség az Osszes rokoniranyl, sot azonos célu szabad-
gondolkodo egyesiiletekkel szovetkezik. A Magyar Symbo-
likus Nagypaholy hivatalos (német nyelvil) jelentése
mondja, hogy a Sokrates-paholy «az egyiittmiikodés célja-
bol profan  szabadgondolkodo  egyesiiletekkel érintkezésbe
lép». igy lehetséges csak, hogy a Kelet (15. sz. 1910,
melegen ajanlja a szabadgondolkoddk lapjat, az Uttorét
a szabadkémiivesek figyelmébe. Azt a lapot, amely
né¢hany héttel ezelott (1911. szept. 17.) szemérmetlen
modon ragalmazta meg két fopapunkat. Azt irja a Kelet
az Uttorérél hogy ez«lapja... a szabadgondolatnak, a tdrsa-
dalmi haladasnak, fehdt a mi eszméinknek harcos orga-
numay.

«Gondoskodnunk kell arrol, foleg megfelelo kozos
munkakkal a paholyokban, hogy minden fontos kozéleti
kérdeésben  egészséges ¢és életerds  szabadkomiives  kozvéle-
mény alakuljon ki és hogy ezt a mar kialakult kozvéle-
ményt minden lehetd eszkdzzel a profin vilagba is ki-
vigyiiky mondja a Progressio. (2. szam, 1911.)

Erdekes lesz ezek utan azokat a szabadkémiives
fészkeket és intézményeket szemiigyre venni, amelyeket
a «profan emberek», a kiilszin utdn itélve, igen sok eset-
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ben, a régi, kiprobalt, nagy elvek szolgalataban alloknak
gondolnak, amelyeket azonban a szabadkdmiivesség
igyesen, észrevétlenill, szép csondben és titokban, a
maga destruktiv céljainak szolgalataba szegddtetett.

A Kelet 13-ik szama (1910. okt.) azt mondja, hogy:
«Azt az alapelvet tartjuk szem eldtt, hogy a szabadkémii-
vesség eszmeéit a profan életbe, profan szervezetek utjdan
kell atvinni, amelyekben azonban a szabadkémiivesség
vezetd férfiai tartigk meg ... a vezetd szerepel. Szép alap-
elviik van a szabadkémiveseknek! FErre az alattomos
becsempészésre és alapelvre csak azt felelhetjik, hogy:
Kifelé a szabadkdémiivesekkel a profian egyesiiletekbol!

De kovessiikk tovabb a Keletet. Ez igy folytatja:
«E profan intézmények szervezésénél, kiilondsen a
tisztikar kijelolésénél és megvalasztasanal az alapitok
oda torekedtek, hogy biztositsdk a szabadkOmiivesség
vezetését egyrészt intézményileg, masrészt azzal, hogy
oriasi tobbsége a vezetoknek a szabadkomiivesség kebelébol
keriilion kh. llyen korilmények kozt mondhatja a
Magyarorszadgi Symbolikus Nagypaholy hivatalos je-
lentése (1910.) hogy: «..a paholy alkotisai — a debreceni
Haladas nevii paholyrol van szo — amelyeknek szabad-
komiivesi erdeiérdl a profin vilignak alig van fogalma,
szépen fejlodhetnek». Csakis ilyen korilmények kozt
mondhatja példaul az Orszdgos Kozépiskolai Tandregye-
sileti  Koézlony szerkesztéje, dr. Lévay Ede, hogy:
«nekiink a paholyokhoz semmi koziink sincsen. (0. K. T.
Kozlony 1911. okt. 12.) Mi elhissziik neki, hogy johisze-
miien mondja azt, amit mond. Ez a korilmény azonban
nem valtoztat azon a tényen, hogy a tanaregyesiilet
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valasztmanyaban helyet foglald szabadkémives test-
vérek, a nem szabadkOmiives és johiszemil tanari tobb-
séget mesterséges modon szitott Barkoczy — Mazy- és
kongregdcio-ellenes heccekkel zaklatjak.! Es elvégre
arr6l sem tehetlink, ha Lévay Gr az erd6 kdzepén all és
azt mondja, hogy: a sok fatol nem latja az erdot!. . .

Ki gondolna példaul a «profanok» koziil, hogy a
Valasztojogi Liga néven mikodd szervezet szabadkémd-
ves célokat szolgalo intézmény. Idéztik mar a Kelet
13-ik szamabol (1910. okt.) azt a kijelentést, hogy a sza-
badkOmiivesség «szdmos nagygyilése hatarozatilag le-
kototte magaty, a nemzetre veszedelmes, altalanos,
egyenld és titkos valasztdjog kivivasara. Azt mondja a
Kelet, hogy ez a «szabadkémiivesség becsiiletbeli kote-
lessége». Nos, «e kotelezettségnek, e szabadkémiivesi pro-
grammpontnak keresztiilvitelére alakult az altalanos,
egyenld ¢és titkos valasztdjog orszagos szovetsége, a rovi-
den valasztojogi liganak nevezett szdvetség». A Martino-
vicspaholy évi jelentése szerint (Kelet, 4. sz. 1911.) apr.
22-én «... alakult meg az Altalanos, egyenlé és titkos

" A szabadkémiives tanari dolgokrol rendszerint jél infor-

malt Vilag szerint, 1911. oktober 21-én tortént, az Orszagos
Kozépiskolai  Tandregyesiilet valasztmanyi 1ilésén, hogy az iilés
vége felé Neégyesy Ldszlo egyetemi tanar, az egyesiilet elnoke,
kijelentette, hogy: «hangsulyozni kivanja, hogy agyiilés nem kivant
allast foglalni a katholikus egyhdz ellen . . » Ha a szabadkémiives
valasztmanyi tagok valoban nem foglaltak allast a katholikus
egyhaz ellen, Ggy mégis mért emelte ki Négyesy hangsulyozot-
tan ezt a negativumot? Ez a kijelentés — ha valoban megtor-
tént — ¢élénken vildgit rd arra a koriilményre, hogy a kiilon-
boz6 profan egyesiiletekbe befurakodott valasztmanyi tagok,
milyen irdnyu munkassagot fejtenek ki. (Lasd a 121. old. is 1)
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valasztdjog orszagos szOvetsége az 1Uj varoshdza szép
kozgytlés-termében. Az elnoki emelvényen ott lattuk
szovetséglink vezetGit, az 10 varoshaza kozgyiilés-termét
szorongasig megtoltd kozonség soraiban pedig valamennyi
budapesti paholy és sok vidéki paholy is képviselve volt.
A gytilést tehat batran mondhatndk egyuttal az egész

Avagy ki sejtette kezdetben, az Ortallo Alkotmadny
cimii napilap leleplezései elott, hogy az «Orszagos Reform-
klub célia ugyanaz, mint a szabadkémiives szdvetségé?»
(Kelet, 13. sz. 1910.) A Reformklub «elsGsorban... egyesi-
teni akarja azokat — mondotta Szende Pal a budapesti
paholyok egyiittes iilésén, 1910. oktober 14-én — akik
az altalanos, egyenld és titkos valasztojognak... hivei...
De masodsorban és altalanossagban egyesiteni akarja
mindazokat.. .akiknek szivén fekszik, hogy Magyarorsza-
gon pezsgb ..és szabadszellemii kulturalis élet legyeny.
Majd igy folytatja Szende Pal: «Valdszinilileg olvastatok
a felhivast és az alairt neveket... A 71 aldirds kozt elso-
sorban ott tisztelhetjiik a Nagymester testvér nevét, ott
tisztelhetjiik az 0Osszes helyettes Nagymestereket. Ott
latjuk a szabadkOmiives funkcionariusok tilnyomo
részét.. » Mindamellett a vilag szemében a Reformbklub
is profan intézmény, a belépdknek sejtelmiik sincs rdla,
hogy szabadkdmiives csapdaba keriiltek. Igy, ilyen lep-
lezett uton haladnak, ilyen modon dolgoznak a szabad-
kémiives paholylovagok.

Maradjunk csak meg a szoban forgd Reformbklub
tigyénél. Messinger Simon, a helyettes nagymester a
Reformklub megalakuldsakor (Kelet, 15. sz. 1910.) a radi-
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kalizmus szempontjab6l harom csoportra osztja a magyar
tarsadalmat. Az egyikbe a kozonyds emberek tartoznak.
A masodikba a radikdlisok, a harmadikba pedig «egy
nagy, erds, kifejlett, régi keletli, kiprobalt fegyverzettel
rendelkezd szervezet. Tamaszkodik a mult hagyomdanyai-
nak begyokerezett torzsére és rendelkezik a jelen leghatal-
masabb eréforrasaval. Ové a kotott birtok, a legszilar-
dabb vagyoni alap és a kotott lélek,... 6vé az egyhaz,...
még kilenctized részben az iskola is. Ové nem csak a
forendihdz, hanem a mai valasztdjog mellett a képviselo-
haz is. Ez a csoport a haladasnak nem baratja... Az 6
érdekiik, hogy fentartassék az, ami van». Majd igy foly-
tatja Messinger Simon: «ott lesz a felekezetmentes vilagi
népiskolanak ligye és egymds utin fognak kévetkezni azok
a mozgalmak, amelyeknek célja, hogy illetéktelen kezekbdl
elvétessék a hosszii évszazadokon keresztil, a kultura
elnyomdsara gyakorolt hatalom. FEzen eszméket kivanjuk
az egész orszagban hirdetni és arra kérem Ondket, méltoz-
tassék az Orszagos Reformklubot megalakultnak kimon-
dani», igy allvan a dolog, a szabadkémivesek mégis azt
szeretnék, hogy ne tudja meg a vilag, hogy a Reform-
klub szabadkémiivesi célok szolgalataban allo  szabadkomii-
ves intézmeny.

Nyakra-fore létesitenck a szabadkOmiivesek és sza-
badgondolkodok olyan egyesiileteket, amelyek leplezet-
ten, de mégis természetszeriileg szabadkémivesi célo-
kat szolgalnak. Ilyfcn egyesiilések: A Liberdlis Népszo-
vetség, az alakulofélben levé (vagy mar megalakult?)
szegedi Liberalis Koér, az 1911. oktober 14-én megalakult
debreceni Tdrsadalomtudomanyi Kor stb. Es mért nincs
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vajjon annyi Oszinteség benniik, hogy nyiltan kijelen-
tenék, hogy a Valasztojogi Liga, a Reformklub... vala-
mennyi harci szervilk, szabadkOmiivesi célok szolgala-
tdban 4all6 szabadkémiivesi intézmény? A  bevallas
esetén elmaradnanak tan azok a bizonyos naiv lel-
kek?

Fontebb részletesen mutattunk ra, hogy a magyar-
orszagi szabadkémiivesség tulnyomé tobbsége “radikaliz-
mus szolgalataban all. A Keletnek 4. szama pedig (1911.)
részletesen felsorolja «a szdvetség progressziv harci szerve-
zeteit)). Ide sorolja: a Tdrsadalomtudomanyi Tarsulatot, a
Tarsadalomtudomdanyok — szabad  iskolajat, a Vilag cimi
napilapot, a tilnyomdan zsidd6 egyetemi hallgatokbol
alakult Galilei-kort, a Reformklubot és Vilasztdjogi Ligat,
a Székely Ferenc volt kultuszminiszter, jelenlegi
igazsagligyi miniszter altal engedélyezett, Magyar-
orszagi Tanitok Szabad Egyesiiletét, a Huszadik Szdzad és
az Uj Korszak szerkesztdségét. Nem hagyja figyelmen
kivill az «iigyvédek progressziv mozgalmaity sem.
Elmondja a Kelet, hogy a budapesti ligyvédi kamaraban
tisztujitas  volt; «a valasztds eredménye benniinket
annyiban érdekel, hogy az orszag els6 iigyvédi kamara-
janak tisztikaraba ¢és valasztmanydba hasznal tobb sza-
badkémiives testvér jutott be . . .»

fgy dolgoznak aztin az iigyvédi, a tanitéi, a tandri
stb. egyesiiletekben -éppen azon a réven, hogy egynéhany
emberik az iranyitdst megragadja — olyan iranyban és
szellemben, amely iranyra 6k réviden azt mondjak, hogy
az liberalis. ldézetek alapjan kell hat megmagyaraznunk,
hogy a szabadkémiivesek altal leplezésiil annyiszor han-



143

goztatott liberalizmus-nak mi az igazi jelentése? A Kelet
5-ik szama szerint (1911.): «Ha valamikor, gy most
van sziiksége hazanknak a szabadkémiivességre; hisz mi
vagyunk, a mi mihelyeink egyetlen mentsvara a hami-
sitatlan  liberalizmusnak». A Kelet 7. szama (1911.) igy
ir: «..Egyik testvériink abbdl indult ki, hogyan lehetne
a szabadkémiives eszméket, amelyek tudvalevoleg a fel-
vilagosultsagnak és [liberalizmusnak eszméi, a mai tan-
terv keretében megvaldsitani...» A Dél 5-ik szamabol
(1911.) pedig kivilaglik, hogy a liberalizmus magyaraza-
tara vonatkozo elsd idézetink szavait maga Bokay Arpdd,
a szovetségtanacsnak 1911. marcius hoé 10-én tartott
ilésén, nagymesteri mindségében mondotta. Amely
kijelentés szerint valoban hinniink kell, hogy: a szabad-
kdmiivesség eszméi  azonosok, a sokszor hangoztatott libera-
lizmus eszméivel.

Fontosnak tartjuk azt az adatot is, amely szerint
(Kelet 4. szam, 1911.) «testvéreink koziil 15-en, a szono-
kok és agitatorok torzskara, az elmult évben (1910-ben)
részben a paholy koltségén, Osszesen t6bb mint 70gyiilésen
mondottak beszédeket és tartottak eldadasokaty. Erde-
. kes az a koriilmény is, hogy egy-egy szabadkémiivesi
szervezetet avagy intézményt egy-egy paholy vesz védo-
szarnyai ala (Progressio, 4. szam, 1910.); igy: «a Galilei-
kort, a Comenius-paholy; a Térsadalomtudomanyi Tar-
sasagot, a Martinovich-padholy; a Szabad Iskolat a
Galilei-paholy; a Vilagot, az Eotvos-paholy; a Tanitok
Szabad Egyesiiletét, a Konyves Kalman-paholy». Ezek a
paholyok képviselik a szabadkOmiivesi «Szovetség egye-
teme el6tty a megfeleld szabadkdémiives intézményt.
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«. .A paholy mint patronus a sajat patrondzsa ald vett
intézmény felé forditja figyelmének, munkalkodasanak
javarészét», mondja a Progressio.

Gondosan firtatja a szabadkémiivesség azt is, hogy
melyik varos vagy kozség alkalmas ra, hogy egy-egy Uj
egyesiiletet, egy-egy Uj szabadkémiives alkotast gyoke-
reztessen meg benne. A Minerva-paholy korlevele
azt kérdi a paholyoktol: «Helyeslitek-e a kozds munkak
megtartasa mellett, fovarosi paholyunk vidéken valo rend-
szeres kiszallasat, vagy pedig jobbnak vélitek a vandor-
szonok, el6adok, szervezé agitdtorok intézményének meg-
honositasat?» «A fovarosi progressziv paholyok liiktetd
¢lete holt pontra jut, egész épitkezésiink agyaglabakon
nyugszik, ha a vidéket torekvéseinknek meg nem nyerjiik,
eszméinknek vissza nem hoditjuk, ha az egész orszagot
miikodésiink szdlaival be nem hdlozzuk. (Kelet, 3. sz.
1911.)

Legyen hat résen a vidéki papsag, tanitdsag, tanar-
sag ... a keresztény magyar egyetemi ifjusag ...!

A Progressio 2-ik szama szerint (1911.): «Széazadok
ota tapasztalt igazsag, hogy Tujitasra legalkalmasabb a
varosi lakossag. A renaissancenek, a reformacionak, a
francia forradalmi eszméknek, a gazdasagi forradalmak-
nak a varosok voltak a melegagyai». Majd fajdalmasan
jajdul fel a Progressio, hogy: «Torvényhatdsagi jogi
varos van 31, rendezett tanacsii 124 és csak mintegy
40-ben van paholy. Nincs paholy... Miskolczon, Hoédmezo-
vasarhelyen, Kecskeméten, Komaromban, Szatmarnéme-
tiben, Pécsen, Selmeczbanyan» Székesfehérvart, Czeglé-
den, Egerben, Makon. Hogy a szabadkOmiivesség
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«muikodésének  szalaival valoban az «egész orszdgoty akarja
behdlozni; hogy a felsorolt varosokban és egyebiitt is
paholyokat akar meggyoOkereztetni, erre a koriilményre
ravall a Resurrexit-pdholy évi jelentése, amelynek egyik
részlete szerint (Kelet, 2. sz. 1911.): «Miskolcz és Sator-
aljagjhely Keletéin is az igaz vilagossag faklyajanak meg-
gyujtasaty tervezik.

Erdemes hat a felsorolt varosokban a szabadkdmii-
ves Vdndorszonokokat) és  «szervezd  agitdtorokaty)  éber
figyelemmel kisérni.'

A Martinovics-paholy évi jelentése szerint (Kelet,
4. szam, 1911.): «a Konyves Kalman-paholyban, majd
a gy6ri Philanthropia-pdholyban egyiittes munkan;»
1911. éaprilis 16-an pedig «Nyiregyhdzan a Szabolcs-
paholyban a kereskedok és gazdak korében foglalkoztunk
a valasztdjogi orszagos meeting szervezésévely. «Jaszi
Oszkar, Szende Pal és Faber Oszkar testvérek voltak
az emlitett targyalasokon a kérdés szonokai». Ezek és a
tobbi  «vandorszonokok», a keresztény magyar gazdak
korében bizonyara nem azt mondjak, hogy Ok, a szabad-
kémiives eszmék vandorszonokai, sem azt, hogy ok a

' Az 6rk6d8 munka megkdnnyitése végett, legkdzelebb
kiadjuk egyik fiizetiinket, mely kozei 3000 szabadkémiives
nevét, allasat, lakohelyét tartalmazza. Kiilon  csoportositjuk
a képviseloket, egyetemi ¢&s kozépiskolai tandrokat, {igyvéde-
ket, tanitokat, kereskeddket, orvosokat stb., hadd lassa a ma-
gyar tarsadalom, hogy kik azok, akik az uj Magyarorsziag meg-
alapozasan ~ munkalkodnak.  Kiilonésen = a  budapesti  pého-
lyokra nézve szolgalunk megdobbentd névsorokkal. Itt tudni-
illik, a névsorok és a tiszti cim- ¢és névtar segitségével, majd-
nem tokéletes munkat végezhetiink.
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szabadkOmiivesség iigynokei, hanem kétségkiviil azt,
hogy 06k a magyar gazdatarsadalom igaz ¢és Onzetlen
baratai. Mentsilk meg legalabb gazdatarsadalmunkat a
szabadkOmiivesség félrevezetésétol.

A szabadkOmiivesség, a magyar tarsadalom leg-
kiilonbozobb rétegeit igyekszik mételyezé iranyitasaba
keriteni. A  Resurrexit-paholy évi jelentése mondja
(Kelet 2. sz. 1911.), hogy: «A nép nagy tomegeinek fel-
vilagositasa érdekében D. testvér javaslatara felvettiik
azt az eszmét, hogy gondoskodjunk egy szabadkomiives
szellemii Népies Naptar kiadasaroly. Ennek terjesztése
ellen, a nép vezetdi, konnyl szerrel gatat emelhetnének.
Majd azt irja a jelentés, hogy: «Szovetségiink ember-
barati torekvéseinek elémozditasara K. testvér inditva-
nyara javaslatot tettlink a Nagypaholynakvegye part-
fogasaba tarsadalmunknak egy nagyon joravald oszta-
lyat, a szegény levélhordokaty. A szabadkémivesi
tolakodas jellemzése végett a Magyarorszagi Symbolikus
Nagypaholy hivatalos jelentése alapjan (1910.), azt is
megemlitjiik, hogy még katholikus egyesiiletekbe 1is befér-
kéznek eszméikkel. A jelentés szerint: «egyik testvériink
a katholikus legény egyesiiletben tartott... elGadasty.
Ugyeljiink tehdt nagyon az ismeretlen «vandorszono-
kokray és «szervezd agitatorokray.

Bizonyara nem lep meg senkit az a koriilmény sem,
hogy a szabadkOmivesség szoros Osszekottetést keres
a nemzetkozi szocialistakkal is. A Kelet 14. szama (1910.,
mondja, hogy: «. . . feltétele gydzelmiinknek, hogy a nép
nagy tomege sorakozzék mogénk. Itt van a nagy szo-
cialista tabor. Nagyban véve céljai, torekvései azonosak
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a mienkkel. Kell, hogy e tabort megnyerjiikk». De nem-
csak a hazai szocidldemokratdkkal tart fenn a magyar-
orszagi nagypaholy Osszekottetést. Rendszerint képvisel-
teti magat a kulfoldi, nemzetkozi, felforgatasban utazo
kongresszusokon is. Igy hozta hiriill a briisszeli kongresz-
szusrol, a kikiildott Hevesi Jozsef, az egyik kongresszusi
szonoknak azon biztatasat, hogy: «reméli, hogy az
église romaine ellen folytatott harcukban a franciak
még nem allottak meg», majd azt, hogy: «mellettiink
van egy er0sen szervezkedd erd, mely naprol-napra
novekszik: a vilagproletariatus; a vilag szabadkOmii-
vességének a proletarsag mellé kell allnia .. .» (Pro-
gressio, 1. sz. 1910.)

Es a szabadkémiivességnek nemcsak a proletar-
sagra, nemcsak a postasokra, nemcsak az egyszeriibb
népre (Népies Naptar!), nem is csupan az intelligens
kozéposztalyra van sziksége. Ok valdjadban nem nyu-
gosznak addig, mig «. . az egész orszagot» «mikodésiik
szalaival» be nem hal6zzak.

Legujabban valdsaggal ravetették magukat a ndk
meghoditasara is. «... A nd kozremiikodésére a szabad-
komiivességben feltétleniil sziikkség van» mondja a Kelet.
(7. sz. 1910.) S6t a Madach-paholy 1910. januar 18-an
olyan hatarozatokat is hozott, «amely szerint évenkénti
diszmunkdja a Madach-linnepély névérmunka is Ilehety.
(Kelet, 2. sz. 1910.) Ilyen ndévérmunkat igen sok paholy-
ban tartottak mar; igy a Madach-paholyban, az Eo6tvos-
paholyban, a Pet6fi-paholyban stb. (Dél, 5. sz. 1911.)
A ndvérek faji hovatartozandosagat persze felesleges
kiilon hangsulyoznunk. Annak a korilménynek kieme-
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lése, hogy a szabadkOmiivesség és a Feministak Egyesii-
lete kozt szoros kapcsolat all fonn, e tekintetben mindent
megmagyaraz. Hogy pedig a Feministik Egyesiilete ¢és a
szabadkOmiivesség kozt szoros kapcsolat Iétesiilt, az
abbol a ténybdl kovetkezik, hogy egyik adatunk szerint,
(Kelet, 14. sz. 1910.) a «szOvetségtanacs», nevezett egye-
siiletet pénzzel tamogatja.

Es itt oda értiink, hogy rdmutassunk arra a koriil-
ményre is, hogy a szabadkOmiivesség elveinek megvalo-
sitdsara, hogyan és milyen mértékben jon segitségére a
pénz?

A Progressio szerint (1. sz. 1910.): «Harom {f6tulaj-
donsagot kell a folveendokben keresni, jellemi, szellemi
és anyagi erdsségety. A Martinovics-paholyban 1911.
februar 3-an tartott fOmesteri beszéd szerint: «minden
komoly és becsiiletes férfi, frazis és pose (!) nélkiil
magara vallalhatja azt a kotelességet, hogy oly cél érde-
kében, melyet jonak tart, odaadja munkaereje és jove-
delme azt a részét, melyr6l jogos életigényeinek érzékeny
redukcioja nélkiil lemondhaty. A Progressio 3-ik szama
(1910.) azt mondja: «Ha nem lesz benniink annyi er0,
hogyha mindjart nehézséggel is, de tudjunk adni, tudjuk
kinyitni az erszényt, akkor nem sikeriil semmi semy.
Nagyrészt, bizony abban rejlik éppen a szabadkémiivesség
sikereinek titka, hogy tud adni és szivesen ad. Nem
az elveik tisztasaga, nemessége, az anyagisagtol: vissza-
riadé finomsaga, nem is az elveik mindent atfogd ereje
hajtja azokat, a megvaldosulas felé. Hiszen, az & elveik
alacsony indulatbol, sivar lelkekb6l, talan csak a
rombold  O6szténbdl  fakadnak. Sikereiknek  hajto
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ereje majdnem egyedil a pénz. ime a bizonyitd
adatok.

A Comenius-paholy titkéari jelentése szerint (Kelet,
2. sz. 1911.), a paholy 25.000 koronaval vett részt a Vildg
cimli napilap megalakitasaban 1 A Galilei-kor céljaira
1000 koronat adtak; «a Galilei-kor internatusanak» 1200
koronat. «. . . Jol esik tudnunk — mondja a jelentés —
hogy az utols6 4—5 év alatt tobb mint 20.000 koronaval
tudtuk  testvéreinket  tdmogatni...» = Megteremtették
mindezeken kivill a «szabadkémiives alap»-ot 20.000
koronaval. Majd igy folytatja a jelentés: «Az egyik
kimutatas szerint jotékony célra és propagandara az
elmult évben (kizarolag az 1910. évr6él van szd) 32.000
koronat aldoztunk». Volt pedig a Comenius-pdholynak
osszes taglétszama 1910. december végén: 121. Tehat 121
fanatikus ember a szabadkOmiivesség oltaran 99.200
koronat aldozott ugyszolvan egy év alatt! Az ember
valoban megdobben ettél a minden aldozatra kész fana-
tizmustol! Nyiltan be is vallja a titkari jelentés, hogy:
«A Comenius-paholy fosikere abban allott, hogy elhata-
rozasainak nyomatékot tudott adni az anyagi eszkézok nyuj-
tasaval, illetve, hogy nemcsak beszéltiink, de cseleked-
tiink is. Példat tudtunk adni' arra is, hogy hogyan kell
nemcsak a nalunk, hanem mas paholyokban felvetett
eszméket 1is megvalositani!l» Valdban roppant tanul-
sagos a dr. Iritz Miksa titkari jelentése.

Bezzeg mi, keresztény emberek és specidlisan mi,
katholikusok, nemhogy megvaldsitani tudnok életre vald

! Es vajjon mi, tudunk-e példat venni?
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és létkérdésiinkre vonatkozd eszméinket, hanem csak
kozonnyel, csak ugy immel-dmmal beszéliink is roluk.
Szeretlink nagy tomegeket egy pillanatra lelkesiteni,
Osszejoveteleinknek fényes kiils6 keretet adni... ¢és
ezzel megnyugtattuk haborgd lelkiismeretiinket... a leg-
kozelebbi . . . gyiilésig. Es kozben persze nem csindlunk
semmit... A szabadkdmiivesek ellenben minden lathato
kiilsé keret nélkiil dolgoznak. Nem szeretik a nagy tOomege-
ket tervezgetés kozben .. . sohasem mondjak hangosan,
hogy ezt vagy azt az intézményt kell eldteremteni, — csak
ugy suttogva beszélnek roéla egynéhanyan és ha az 6
szempontjukbol igazan életre vald az eszme, biztos, hogy
igen rovid id6 multan, el6ttiik all testet oltve. El kell
ismerniink, hogy alacsony indulatbol fakadé eszméik
megvalositasaban  nagy energia és csodalatra méltd
aldozatkészség jellemzi azt a tabort, amely a mostani
Magyarorszag romjain, az uj Magyarorszagot akarja fel-

¢épiteni.
De menjiink tovabb, ébresztgessiik almos oOntudatun-
kat ellenségeink tettei alapjan ... A Kelet 2. szama irja

(1910.), hogy: «Kiiszobon a valasztojog kérdése, orga-
numot kell Iétesiteni, amelyben a polgari radikalizmus
elveit hangoztassuk. Munkaban is vagyunk, hogy ezt az
organumot megszolaltassuk, van 5000 el6fizeté;' egy
paholy, az Eotvos-paholy egymaga 108.000 koronat
jegyez . . » Es az Eotvos-paholynak 1910. december
végén mindossze 128 tagja volt! Ugyancsak a Comenius-
paholy jelentése szerint (az 1909-ik évir6l van szd) (Kelet,

! A Vildg cimii napilap, persze akkor még nem is volt meg.
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2. sz. 1910.): «Kiilon kimutatas késziilt az antiklerikdlis
propagandara tortént gyljtésrdl, aldirtak a testvérek —
persze egyedill a Comenius-paholybelieck — «7715 koro-
naty. Majd arrdl szol a jelentés, hogy: «A paholy tagok
aldozatkészsége a rendszerinti dijak fizetésén és az Oz-
vegypersely eredményén kiviil koriilbeliill 10 ezer korona
onkéntes adomanyban nyilvanulty. Céltudatos aldozat-
készségiiknek csak ilyen csodalatraméltd magas fokaval
magyarazhatd meg, hogy a magyarorszagi 73 szabad-
kémiives péholynak' minddssze 5639 tagja, oly sok sza-
badkdmiives intézményt tartott fenn és szamos ujat is
teremtett.

A bobséges aldozatkészségen kiviil, nagyban elésegiti
terveik megvalositasat, az ugynevezett «szabadkémiivesi
taktikay 1s. Ezt a «taktikaty ép ugy tanuljak, tanitjak és
tudjak a paholyokban, mint ahogyan katonaék foglal-
koznak az 6 katonai taktikdjukkal. Ha konkrét példak
helyett, dltalanossagban és roviden akarom taktikajukat
jellemezni, talan azt kell mondanom, hogy ugy tesznek és
vesznek, hogy a profan vildag sohasem tudja, még csak nem
is sejti, hogy a dologban szabadkdmiivesek mesterked-
tek. Ok mindig és kovetkezetesen a hattérben szeretnek
¢és tudnak maradni.

M¢ég csak arra figyelmeztetiink, hogy ne ejtsen sen-
kit tévedésbe a szabadkémiiveseknek aranylag igen
kicsiny szadma! Mar hallottuk is a lekicsinylésbol és
g6g0s elbizakodottsagbol eredd feliiletes beszédet, amely
szerint: «nevetséges allitds az, hogy mindossze néhany

' Budapesten 23 paholy van.
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ezer ember kiforgathatja az orszagot erkolcsébol, hitébol,
tradicioibol...»  Eltekintve a  szabadkémiivességnek
igen magas foku pénzaldozatatol, ravasz és folyton lep-
lezett mandvereit6l, gy all a dolog, hogy az 5639 sza-
badkémiives, valojaban, ugyanannyi fanatikus szabad-
kémuves agitatort jelent. Aki legutolsd idézetiink szelle-
mében ¢és annak nézGpontjabol itéli meg a szabadkémii-
vességnek eredményes vagy eredménytelen munkajat, az
ép ugy téved, mint ahogy tévedne akkor, ha lebecsiilné
¢s semmibe sem venné azt az ellenséget, amelynek mind-
ossze csak néhany szaz golydszordja van. Ep Gigy, amint
a gonosz ember szép titokban, éjjeli csondben, marol-
holnapra megsemmisitheti, a nemes gonddal gytijtott
csaladi vagyont, ¢€ép Ugy semmisitheti meg egy-két
évtized alatt, az a «néhany ezer szabadkémiives» a magyar
nemzet ezeréves nemzeti kincsét, nemzeti munkajat.
A rombolas gyorsan megyén, a szabadkémiivesség pedig

jol ért a rombolashoz . . . Mindegyik tiizel, szénokol, ir,
agital... hiszen mar masok csinaljak a kozvéleményt,a
sajtoban, a kozéletben... a politikai életben. . . Mind-

egyik, hogy ugy mondjam, fanatikus papja istentelen
vilagnézletilknek. Ne kicsinyeljik hat azt a «néhany ezer»
szabadkémitvest,, hanem fogjunk mi is 0Ossze elleniik,
buzgd lelkesedéssel, valldsos hittel, odaadd hazafiti
szeretettel. . .

Lam, a Kelet 7. szama (1911. majus 5.) szerint, a Dél
cimii paholy felavatasa alkalmaval emelte ki Bokay Arpad
nagymester a kovetkezoket: «Tudom, nehéz munkara
vallalkoztatok, kevesen vagytok s ti kevesen is legtob-
ben nehéz gondok kozt éltek, s6t vannak  kozotte-
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tek olyanok is, akik exisztencidjukkal jdatszanak (!) ezen
nagy munka faradalmai kozepette». Ime, még exiszten-
cigjukat is veszélyezteto fanatizmussal dolgoznak a nem-
zetbomlaszto, destruktiv iranyzat hivei. . . Hogyne ten-
nénk meg hat mi is, minden t6liink telhetdt, hogy diadal-
maskodjunk felettiik, mi, akiknek becsiiletes munkank
teljesitése kozben igazan nem kell exisztenciankat fél-
teniink . . .

Hogy a szabadkomiivesek valoban olyan dolgokat
mitvelhetnek, amely dolgok exisztencidjukat veszélyez-
tetik, azt abbol a biztatasbol is kovetkeztethetjiik,
amellyel Messinger Simon helyettes nagymester illeti
Oket, mondvan, hogy: «.. a tamadasokra, melyek a
szabadkémiivesség mikodésében s a szabadgondolkodas
terén résztvevoket klerikalis részr6l érik  ...» «.. meg
kell védeni mindenkit, aki iigyiink szolgdlataban ally.
Ugy latszik hat, hogy a szabadkémiivesség véd- és dac-
szovetségre is be van rendezve.

A szabadkomiives sajto.

A felsorolt szovetségeken ¢€s egyesiileteken kiviil
rendkiviil fontos szabadkémiivesi szerv a szabadkémii-
ves sajtd. Nemcsak a Keletet, nemcsak a Progressiot,
nemcsak a Dél-t, nem is csak szabadkomiives napilapo-
kat foglaljuk a szabadkémiives sajtd gyijté név ala;
ehhez a megszoritashoz — amint latni fogjuk — nincs
meg a jogunk. Bizonyitani fogjuk, hogy szamos profan-
nak hitt 0jsdg egyenesen a szabadkémiivesség szolgala-
taban all. Altaldban beszéliink a magyar sajtonak egy jo
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részérél. Es erre az eléggé Kkiterjesztett altalanositasra
adatok és tények jogositanak fel benniinket. ime:
A Kelet (14. sz. 1910. nov. 1.) szerint a klerikalizmus
ellen két feldl kell erélyes tamadast intézni. Egyfel6l a
szabadkomiives  képviselok révén a parlamentben; «a masik
tdmadast intézzik a sajto részérol — mondja a Kelet —
hisz van napilapunk és vannak wujsagiro testvéreink, akik-
nek tigybuzgosagaban tokéletesen bizhatunky.

A Dél szerint (1911. marc. 15.) 1911. marcius hoé
6-an a Demokracia-pdholyban vitatkoztak rajta a test-
vérek, hogy az uUjsagokban mit és mennyit kozoljenek.
Itt mondotta G. V. testvér, hogy «a Budapesti Hirlapnail
levé testvéreinknek nagy misszidjuk van». Nyilvanvalo
az idézet szerint, hogy még az olyan konzervativ iranya
ujsaghoz is befurakodhatnak a testvérek, mint amind a
Budapesti Hirlap, amely egynéhanyszor tiltakozott mar
a szabadkOmiivesség nemzetrontd6 munkaja ellen. Fel
sem tlnik hat ilyen koriilmények kozt, hogy mas nagy
és tekintélyes T1jsagok vezércikkben dicsérik a szabad-
kémiivességet.

A Kelet 2. szama szerint (1910. febr. 1.) a szovetség-
tanacs 1910. januar 24-én tartott iilésén Bdkay Arpad
nagymester testvér, udvari tanacsos, jelentette, hogy:
«Az Osszetartas-paholy bemutatta az Aradi Hétfsi Ujsdg
egy szamat, amelyet testvérek tartanak fenn. Ez a lap
nagy népszeriiségnek oOrvend és buzgd terjesztdje a sza-
badkdmiives eszméknek». Ugyancsak a nagymester
jelenti a szovetségtanacsnak, hogy «a Szegedi Naplo-ban...
ujabban tobb olyan cikk jelent meg, amely a szabadko-
miivesség népszerlisitésére alkalmas».  FErdekes és jel-
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lemzé a Délnek (1911. marc. 15.) azon értesitése, amely
szerint a Losonczy-paholy «ezid6szerint eldllott azon terv-
t6l, hogy Temesvdrott napilapot létesit, mert a temesvdri
sajto egy része Ugy is teljesen Onzetlenill szolgalja esz-
meéinket, torekvéseinket...»

A Magyarorszagi Symbolikus Nagypaholy azt
jelenti (1910.) a GOmor cimd paholyrol, hogy: «.. a
paholy alkotasaihoz 1910-ben hozzajott a Gomori Ujsdg,
amely teljesen szabadkOmiives eszméket szolgaly.
A zsid6 kézben levé fOvarosi ujsagoknak elég tekintélyes
részér6l nem is kell kiilon beszélniink. Csak altalanos-
sagban jegyezzik meg a D¢l nyoman (1911. marc. 15.),
hogy az egyik testvér kijelentette a paholyban, miszerint
kezdettol fogva nem hitte, hogy: «egy szabadkémiives
napilap nagyobb hatast érhet el, mint egyes nagyobb napi-
lapoknal dolgozo  testvérek munkdajay. «A Vildg mai sze-
replése sem gy6zi meg arrdl, hogy... sziikséges ..» Elég
testvér dolgozik még a konzervativ Budapesti Hirlapndl is,
hogyne dolgozndnak hat Az Estnél, a Pesti Hir-
lapnal ...!

fgy ilyen koriilmények kozt lehetséges csupan, hogy
magyarorszagi sajtonak egy bizonyos nagy része, foleg
az, amelyik zsidd kézen van, szabadkOmiives szemiivegen
at néz minden eseményt, csinal szabadkémiives szellem-
ben politikdt és teremt szabadkémiives kozvéleményt.
De miért ne tenné, amikor azt latja, hogy a keresztény
magyar tarsadalom békés megadassal tiri a destruktiv
vilagfelfogas; grasszalasat.. és mohdn olvassa éppen
azokat és csak azokat az ujsagokat, amelyekbdl szabad-
kémiives mérget szi magaba . . .
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A szabadkémiives szellemii sajtdorganumok kozt
egészen specialis helyet foglal el a Vilag cimi(i szabad-
kémiives napilap. A Vilag ligyét a Kelet «az egész magyar
szabadkOmiivesség becsiiletbeli ligyének» mondja. «... min-
den felveendd péholytag koteles eldfizetni a lapra és ez,
mint erkolesi kotelesség ugy az eldfizetésre, mint az eld-
fizet6k gytjtésére nézve fennall a mostani paholytagokra
is». (A Demokracia-paholy titkari beszamolojabol. Kelet,
1910. febr. 1.)

«Az Eotvos-paholy januar 22-ik... munkajan (1910.)
dr. Balint Lajos fOmester enuncialta, hogy a tervbe vett
napilap a szabadkomiivesség kompetens forumanak, a nagy-
gyiilésnek elfogadott tételeit. a szekularizaciot, a felekezet-
len oktatast ¢és az altalanos, titkos, kozségenkinti,
egyenld valasztojogot programmul lesz koteles fogadni és
kovetni /»

A Progressio 1. szdma szerint (1910.) dr. Viarady
Zsigmond egyik cikkében azt irta a Vilagrol, hogy:
«.. o Vilag a felvilagosodott nyugateuropai gondolkodast
a magyar nemzet létérdeke szempontjabol sziikséges belsd
reformok politikajat...» képviseli

Dr. Agoston Péter pedig tobb paholy egyiittes iilé-
sén odanyilatkozott, hogy a Vilag «tarca-rovata talsago-
san szem el6tt tartja, hogy a csalddnak is kell valamit
nyujtani, tarcai helyet foglalhatndnak akar az Alkot-
manyban is .. . Pedig épen ebben a rovatban Iehetne
hozzdférni a csaladhoz))!

Lassuk hat, mit nevez dr. Varady Zsigmond nyugat-
europai gondolkodadsnak)) és lassuk, milyen jogtalan igé-
nyekkel 1ép fel, Agoston Péter a Vilaggal szemben, amikor
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tobbet kivan a «csaldad szamdra)), mint amennyit a Vilag
annak téenyleg nyujt.

Nos, kérdjikk, hogy vajjon a nyugateurcpai gondolko-
das sugalta-e a Vilagnak, hogy minden keresztény ember
kegyeletét és érzésvilagat sértd modon irja 1910. novem-
ber 2-an, halottak napjan, hogy: «ez a nap (ha az iddjaras
megengedi) els6rangl latvanyossag is s ismerkedésre igen
kedvezo alkalom. A temetdben tudniillik, hol ilyenkor tiz-
ezrével tolong a nép s pedig nemcsak az oregjey. . .

1911. januar 15-én «Egy aggddd anyanak» cimmel
ezeket irja a Vilag, Ggy latszik, azzal a hatarozott céllal,
hogy piszkos csizmajaval belegdzoljon a csalad vallasos
nevelésébe:

«Tényleg az a kérdés, mely ont oly hevesen foglal-
koztatja, nemcsak az On problémaja, hanem egyetemes
kultirkérdés, mellyel nyilvanossag elott foglalkozni
nemcsak szabad, de sziikséges is. Neveljiik-e vallasosan
gyermekeinket és hogyanty «Csak egész batran alkalmazza
hitét és tudasat gyermekei nevelésében is és a lehetdség
hatarai kozott tartson t6liik tavol minden pozitiv és dog-
matikus vallasty. «S minthogy elmaradt torvényeink a val-
lasos nevelést az iskolaban eloirjak: igyekezzék minden
erOvel az iskolai wvallastanitas kartékony hatdsait 0kos
hazi neveléssel: a természettudomanyok és a humanus
erkdlcs tanitasaval ellensulyozniy. «Aki ma csakugyan
becsiiletesen a vallasi moral szerint akarna élni, az par hét
alatt vagy éhen halna, vagy bolondok hazaba, vagy bor-
tonbe keriilney.

De menjiink tovabb. A Vilag 1911. marcius 30-iki
szamaban dr. [lrsai Arturné azzal kezdi «A jo isten az
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iskolaban» cimii tarcajat, hogy: «Most mar bizonyosan
tudom, hogy nincs Isten — mondotta egy kis leany,
miutan az iskolaban az els6 hitoktatast kapta». «Nem
habozok, amikor allitom, hogy épen az iskoldban vald
hitoktatas adja az els6 impulzust arra, hogy a gyermeke-
ket vallastalanokka tegye».

Vajjon mit akarhat hat dr. Agoston Péter? Ezeknél
a myugateuropai szellem(y tarcaknal még nyugatiabbat
akar? ime, milyen szép és élvezetes az is, mely a «Roémai
emlék» cimet viseli. Goda Géza irta. (1911. apr/16.) Egy
részlete igy szol:

«— On a templomba késziil?

— Oda.

— Vallasos érzésbol, kivancsisagbol, vagy a zenei
produkcid kedvéért?

— A két utobbiért.

— FErdekes. Akarkit kérdezek, senki sem mondja,
hogy a vallasos érzés viszi fol ezeken a lépcsOkon ...»

Nem tetszik?

Nos, talan az, melyet Sztrokay Kdlman «Vallas és
filozéfian cimen irt (1911. jun. 8.); az csak tetszik Agos-
ton Péternek? Csak ugy sistereg a tudomanytdl, az
intellektualizmustol, vagy amint Vdrady Zsigmond
mondja: «a nyugateuropai gondolkodasmodtél». A tobbi
kozt ezeket mondja: «A vallds felesleges lett. Vilagmagya-
razasa naiv €s senkit sem elégit ki. Etikajara nincs sziikség,
mert a filozofia is megcesinalja ugyanazt az etikat természet-
folottiség nélkiil..» «... hidba mondja valaki, hogy a ké
azért esik le, mert az isten ugy akarja. S ettdl kezdve az
ember elott nemcsak felesleges, de nevetséges is a vallas,
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mert ugy latszik, mintha vissza akarna ¢élni az isten
fogalmavaly.

A «Vallas és a modern kultira» ciml tarca (1911.
jul. 13.) sem marad el az eddigiek mogott. Ez mar azért
is érdekes, mert Hamrak Béla ev. vallastanar irta.
A tobbi kozt ezeket irja:

« .. az egyhaz isteni jogon a tudomany megrend-
szabalyozasara torekszik, a haladds szelleme pedig a kul-
tura érdekében a vallast hattérbe iparkodik  szoritaniy.
«A mi vallaserviink a lelkiismeret szabadsag elve s igy,
amikor valasztanunk kell egy gyamkodo, kiilsé tekin-
télyre tamaszkodd és egy szabadsagra neveld és azt érvé-
nyesitd iranyzat kozott, nem lehet kétes a dontés még
akkor sem, ha a modern kultirat bizonyos részrél oly
nagy szeretettel vallastalannak is kialtjak kiy.

No és Ady Endre cikke (1911. szept. 3.).. . ez tisz-
tara «nyugateuropaiy, még pedig éppen és tokéletesen
olyan értelemben, mint Varady Zsigmond gondolja
Ilyen részleteket tartalmaz az Ady cikke:

«.. a magyar kalvinizmus kiilon fejlédott — plane
az erdélyi — s minden embertelen Isten-imadast, tehat
a térdepelést is megvetette». . . «De tudom azt is, hogy

€z az orszag a mai dusgazdag kiskirdlyok, rankszabaditott szer-
zetesek s foképen a hatalmas bécsi Burg s a még hatalma-
sabb Vatikan nélkiil protestins lenne, ¢l6, mint az Isten,
ha van és magyar és demokrata és forradalmas». «Térde-
peltetik a kalvinistakat: ez ma a legmagyarabb veszede-
lem, mert még mindig és sokdaig szamitani fog a konfesszio.
Vallas ide és vallas oda, a reakcios, csunya idokben: tamo-
gassuk, izgassuk azt a vallast, mely szent Batu-kanjai nél-
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kiil a mi szép, emberséges, vallastalan vilagunk eléréséhez
vezery.

Igen érthetéen és nagyon jellemzéen beszél a Vilag
1910. december 6-iki szama is. Azt mondja: «. . . demo-
krata uralom és vallasos alap a modern orszagokban meg
nem fér egymassal. Vagy az egyik, vagy a mdsiky. Jol
jegyezzilk meg: «vagy az egyik, vagy a masik»! Az ember
arcaba kergeti a vért az ilyen gonosz beszéd. De az a
kijelentés is, amelyet a tulnyomodan zsidé egyetemi hall-
gatokbol alakult Galilei-kor hivatalos lapja, a Szabadgon-
dolai enged meg maganak. Azt mondja a Szabadgondolat
(4. szam, 1911.), hogy: «A vallas csak olyan méreg, mint
az alkohol. Butit, gyilkol, aljasity.

De mi egyebet is varhatunk az ilyen szabadkémuves
¢és vallasrombold wjsdgoktol? Gondoljuk meg, hogy egy
igen elterjedt «zsido felekezeti hetilapy, az Egyenldoség vete-
medett mostanaban arra (1911. aprilis ho 30-an), hogy:
azt irja, miszerint: «Az egyhdz mindig gy tett, mintha
a leghazafiasabb és legerkolcsosebb volna, holott terme-
szettol fogva hazafiatlan és erkélcstelen volt mindigy.

Amikor a vallasos életnek annyi szemérmetlen ellen-
sége van, valoban meg kell ragadnunk minden alkalmat,
és eszkozt, hogy a magyar ifjusdgban a vallasos érzést
erositsik és noveljik. Szervezzink hat a katholikus
kozépiskolai tanulok szamara mindeniitt, ahol csak Ilehet
kongregaciokat, olyanokat, amelyekben a harcias Js-
magyarok mélységes és ahitatos Mdria tisztelete elevene-
dik fel.. . erdsitsik, noveljik minden vallasfelekezet
ifjaiban a vallasos hitet, mert a valldsos hitnek sok, igen
sok adaz ellensége van mar a «nyugateuropai észjarasu
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4 magyarok kozt. Oszintén jelentjiik ki, hogy nem sze-
retjiik jobban az ifjusagi Maria-kongregadciokat, mint
amennyire tiszteljiik, az €16 és viragzé6 Talmud-Téraegye-
siileteket... és nem is szeretjiik jobban amazokat, mint
amennyire gyiiloljiik a vallasrombold s6tét odukat.

Az a vallastalan irany, amelyet a szabadkdémiivesség
oly igazan emberinek hiresztel, amelyet minden buzgo-
saga val terjeszt, végtelenill szomoru jelenség. Az ember
siilyedését, iires Onhittségét, hobortos poffeszkedését
bizonyitja.

Avagy nem hodbortos poffeszkedés-e, nem tires On-
hittség-e, ha a paholyokban (Széchenyi-paholy. Sopron)
azt mondjak, hogy: «Megnyugvast talalni abban, hogy
az isten ellenallhatatlan akaratdhoz alkalmazkodnunk
kell...: ellenmondasban van szabad gondolkozasunkkal
és onérzetiinkkel. «Mi nem nyugszunk szo nélkiil sor-
sunkba, st kiizdiink teljes erénkkel ellene . . .» «Az imad-
sag... bénitja... a tetter6t.» (Kelet, 10. sz. 1910.)

Szegény, szanalomra méltd tehetetlen emberkék, ti
akartok kiizdeni teljes csOppnyi erétokkel a végtelen erd
ellen? Nem tudjatok, hogy az imadsag, amely felemeli az
«embery» lelkét, csak alacsony indulattol vezérelt tetterdtoket
benithatia? Nem tudjatok,hogy az ima, a nemes emberi
szandékot erdsiti? Ti kiizdtdk és nincs bizalmatok?
Romboltok és nincs semmi alkotd erd bennetek? Es ti
akarjatok a keresztény magyar népre a lelki fasultsag, a
lelki durvasag kétségbeejté allapotat raerdszakolni? Ti,
akik sajat bevallastok szerint, akkor gondolkodtok majd
a teendok feldl, ha letaroltatok mar mez6t s viragot?

Ti akarjatok a magyar nemzetnek vérrel szentelt
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konyvére, a magyar nemzet torténelmére a hazugsag
bélyegét rasiitni, ti, akik a nemzeti gondolatnak nyilt ellen-
segei vagytok; ti, akik azt a rogeszméteket hirdetitek,
hogy a nemzetek kozti valaszfalakat le kell rombolni?
Ti szegény, szanalomra méltod, tehetetlen emberkeék!
Tudjatok, mit miveltek ti? Egyszeriien azt, hogy vissza-
éltek egy lovagias nemzetnek, egy vallisos népnek, csondes
béketiirésévell

He;j! Arpéd hadai, a Rakodci kurucai, a 48-as hdsok,
a torténelmi magna via-n haladva, tudtak, hogy hova
és merre mennek .. Ti, akik rombolé6 munkatokban
mar jo messzire mentetek eldre, csak most tanakodtok
rajta, «hogy mind eszméket akartok ma Magyarorsza-
gon terjeszteni?» Ha hdsoknek tartjatok magatokat —
aminthogy sokszor beszéltek Irasaitokban magatokrol,
mint «radikdlis harci seregrély — Ugy az Arpad hadaitél-
a Rakoczi kurucaitdl, a 48-as hds6ktél csak abban kiilon-
boztok, hogy dicsé elédeink a magyar nemzet jovdjéért
harcoltak, ti gyonge kis epigonok pedig, nemzeti muilrunk
ellen fordultok, hogy leromboljatok mindazt, amit
magyar hdsok és nagy férfiak a multban alkottak.

Vajjon megallitja-e romboldé munkatokat a magyar
tarsadalom?

Végére értem annak, amit a szabadkémiivességrol
a magyar tarsadalomnak egyeldre el akartam mondani.
A bossziialld szabadkémiivességgel szemben talan merész
dologra is vallalkoztam, amikor nyilt sisakkal harcolok
azok ellen, akik harc nélkiil is alarcban jarnak. Nos igen;
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nyugodt ontudattal és éppen ezért nyilt sisakkal végeztem
a «rajtaiitést».

Vallasos érzésem és a magyar nemzeti mult sze-
retete lelkesitett munkamban.

A paholyok jegyzéke, a Magyarorszagi Sym-
holikus Nagypaholy iktatokonyvének bejegy-
zése szerint.'

(Az allapot az 1910. év végére vonatkozik.)

Széchenyi, 52, Sopron, dr. Leszner Rudolf, iskolaorvos.
Corvin Matyas, 70, Budapest, Katona Béla, 0jsagiro.
Humboldt, 84, Budapest, Deutsch Frigyes.

Arpad, 136, Szeged, dr. Palfy Jozsef.

Neuschlosz, 96, Budapest, Székely Ferenc.

. Humanitas, 246, Pozsony, Popper Simon (Wien-i-
paholy).

7. Haladés, 130, Budapest, Rau Gottlob.

8. Galilei, 190, Budapest, Fleissig Sandor.

9. Hungéria, 67, Budapest, Benedikt Mark.

10. Konyves Kalman, 309, Budapest, dr. Pollak Illés
igyvéd.

11. Titoktartas, 57, Pozsony, Weinert Viktor.

12. Zukunft, 109, Pozsony, dr. Franki David, iigyvéd
(Wien-i paholy).

13. Sokrates. 86, Pozsony, dr. Ornstein Karoly, igyvéd
(Wien-i paholy).

14. Eintracht, 77, Pozsony, Szepessy Lajos, mérnok
(Wien-i paholy).

15. Haladas, 92, Debreczen, dr. Kenézy Gyula, orvos.
16. Schiller, 109, Pozsony, Weiss Jozsef (Wien-i paholy).
17. Laszlo kiraly, 116, Nagyvarad, dr. Grosz Menyhért,
orvos.

R N

' Jegyzékiinkben mindeniitt a paholy nevét, létszamat

1910. év végén), székhelyét és fomesterének nevét kozoljiik.
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18. Eotvos, 128, Budapest, dr. Balint Lajos, ligyvéd.

19. Freundschaft, 96, Pozsony, Reiss Adalbert (Wien-i
paholy).

20. Zu den 3 Saulen, 33, Brasso, Eder Haus.

21. Felvidék, 47, Besztercebanya, Gollner Béla, patikarus.
22. Deak Ferenc, 205, Budapest, dr. Eisler Zsigmond
igyved.

23. Unio, 146, Kolozsvar, dr. Fabinyi Rudolf, egyetemi
tanar.

24. Comenius, 121, Budapest, Pfeifer Ignac, miiegyetemi
tanar.

25. Osszetartds, 135, Arad, Reinhardt Gyula.

26. Treue, 94, Pozsony, dr. Scharfmesser Henrik (Wien-i
paholy).

27. Vilagossag, 40, Ujpest, Benkovits Imre.

28. Demokratia, 199, Budapest, dr. Feleki Béla, tigyvéd.
29. Munka, 45, Nagykanizsa, dr. Rothschild Jakab.

30. Pannonia, 28, Brasso, dr. Weisz Ignac, igyvéd.

31. Stella Orientalis, 40, Pancsova, dr. Graber Laszlo.
32. Alfold, 45, Szolnok, dr. Karczag Sandor, iigyvéd.
33. Siculia, ?, S.-Szent-Gyorgy, (nem mikodik).

34. Goethe, 76,Pozsony, Kopetzky Feli (Wien-i paholy).
35. Reform, 136, Budapest, dr. Leitner Adolf, iigyvéd.
36. Ljubav bliznjega, 90, Zagrab, Bulwan S.

37. Minerva, 98, Budapest, dr. Raskai Dezs6, orvos.

38. Lessing, 66, Pozsony, dr. Roth Emil, tigyvéd (Wien-i
paholy).

39. Pionir, 55, Pozsony, Berdach Hugo (Wien-i paholy).
40. Patria, 47, Budapest, Gliick Frigyes, szallo tulajdonos.
41. Resurrexit, 62, Kassa, dr. Maleter Istvan.

42. Losonczy, 81, Temesvar, Korniss Géza, tigyvéd.

43. Szepes, 49, Késmark, Beloczy Sandor iskolaigazgato.
44. Philanthropia, 93, Gy6r, Mihalkovics Tédor, kozjegyzo,
45. Sirius, 70, Fiume, Steinacker Arthur, bankigazgato.
16. Erzsébet, 81, Budapest, dr. Gliicksthal S., tigyvéd.
47. Madach, 52, Budapest, dr. Verebély Tibor, magan-
tanar.

48. Thokoly Imre, 30, Eperjes, dr. Florian Karoly, jog-
akadémiai tanar.
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Nemzeti, 41, Budapest, dr. Nagy Dezs0, ligyvéd.
Ebredés, 58, Szombathely, Janosits Jozsef, fomérndk.
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iskolai tanar.

53.
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56.
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Hegyvidék, 36, Munkacs, Schoszberger Béla.
Berzsenyi, 49, Kaposvar, Papp Kalman.
Honszeretet, 36, Baja, dr. Rajk Aladar.

Kossuth Lajos, 43, Mez6tur, dr. Bordacs Istvan.
Bethlen Gabor, 44, Marosvasarhely, dr. Bernady

Gyorgy, polgdrmester.

58.

59.
60.
61.
62.
63.
64.

Aurora, 37, Versecz, Andrejovits Antal.

Pet6fi, 43, Budapest, Péter Jend, mérnok.

Akécz, 26, Gyongyds, Széky Istvan, fégimn. tanar.
GOmor, 33, R.-Szombat, Marton Istvan, f6gimn. tanar.
Kosmos, 53, Pozsony, Spitzer Alfréd (Wien-i paholy).
Prometheus, 40, Budapest, Bakonyi Miksa, 0jsagir6.
Szabolcs, 57, Nyiregyhaza, dr. Popini Albert, f6gimn.

tanar.

65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.

1.
2.

Martinovics, 54, Budapest, dr. Jaszi Oszkar, ujsagiro.
D¢él, 31, Lagos, Berecz Gyula, tanfeliigyelo.

Jovendd, 55, Zombor, dr. Duchon Janos, orvos.
Marcius, 38, Budapest, Kaffka Lasz16.

Hiram, 51, Pozsony, Pick Lip6t (Prdgai paholy).
Kazinczy, 56, Budapest, dr. Feleky Hugo.

Zsilvolgy, 17, Petrozsény, Schreiner Jozsef.

Szeged, 19, Szeged, dr. K6hegyi Lajos.

Alkotas, 23, Szabadka, Lanyi Mor.

Tisza,?, M.-Sziget, dr. Heller Zsigmond, iigyvéd.

Szabadkémiives kordk.

Vaskapu, Orsova, dr. Székely Mihaly, tigyvéd.
II. Rékoczi Ferenc, Deés, Kadar Jozsef, polgari isk.

igazgato.

3.

SR

Tiirr Istvan, Kispest, Csimar Kéroly."

Csokonai, Csurgd, Angyal Guido, gimnaziumi tanar.
Mozart, Salzburg, Freisauif Rezso.

Wesselényi, Zilah, Kincs Gyula, isk. igazgato.
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Eszak, Turdcsztmarton, Dugovich Titus.
Missio, Pécs, Roth Miksa, tavirda-tiszt.

A forrasainkban szereplé szabadkémiivesek
névsora.

Az a korilmény, hogy egyik-masik péholyban az orosz
zsidok szamara gyijtést rendeztek, mar is felvilagosit benniin-
ket affel6l, hogy a szabadkdmiivesek tulnyomorésze, milyen
népfajhoz  tartozik. A forrasainkbol  Osszegylijtott — névsort
sejtésiink erdsitése végett fliggesztjiik ide.
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Bir6 Lajos Teleki Béla
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Feleld Hugoé
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Gerstenbrein Tamas
Gabor Ignac
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Gliicksmann Henrik
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Guttmann Oszkar
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Hubert Vilmos
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Harsanyi Adolf
dr. Horvath Janos
Hoffmann Hugo
Hajnal Néndor
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dr. Iritz Miksa
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Kunfalvi Nandor
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Kaszab Aladar
Klein Jozsef
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dr. Makai Ern6
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Mausfeld Erné
dr. Madzsar Gusztav
Miskolczi Adolf

dr. Magyarevits Mladen

Manheim Lajos
Maté Gyorgy

dr. Madzsar Jozsef
Mezei Ern6

dr. Nadas Laszld
Neumann Arthur
dr. Neuda Miksa
Neuberger Jend

dr. Nadai Pal
Neuwirth?

168

dr. Osterreicher Mor
dr. Pap David

Péter Jeno

Payr Ede

Perjessy Mihaly
Pap Samu

Pfeifer Ignac

dr. Perl?

Pfeiffer Sandor
Purjesz Lajos
Gosch Dezsé

dr. Pap Tibor
Pollak I11és

Péterfi Tibor

dr. Popper Akos

dr. Pap Illés

Popini Albert
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Szalay Karoly
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dr. Sipos Erné
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Unger Alfréd

dr. Ujlaki Samu
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Vamos Kalman
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dr. Vérady Zsigmond
dr. Vamos Henrik
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dr. Viragh Gyula
dr. Veres Armin
Végh Jozsef

dr. Varsanyi Emil
dr. Veszprémi Vilmos
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Vamos Kalman
Volenszky Gyula
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Vago Jozsef
Weisz Armin
Wolf Sandor
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Szobonya Kalmanné
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Graeff Karolvné.
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